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PREFAŢĂ 


O mică lămurire pentru cetitorul curios. 
Acest volum al XXIII, variat în cuprins, 
îşi datorește ființa următoarelor împrejurări. 


“Cunoscînd încă din 1887 pe DI Iorgu 


Sion Brătești, care pe atuncia își mai udăuga 
şi epitetul de Gherd, am avut vcaziunea a-i 
vizita moșia sa, Bratești, unde i-am cetit și răs- 
foit biblioteca, bogată în cărți vechi și mai 
ales în documente parte de-a familiei, dur mai 
multe adunate. In grabă um înjghebat micul 
mieu studiu, publicat, în anul 1887 în Romit- 
nul, „O vizită la Brăteştă şi Familia Sioneştilor“ 
(lunie, Iulie 1887), şi în care studiu, scris în 
grabă ca pentru ziar, am spus multe, ce azi nu 
le mai pot zice, mai ales în urma celor zise de mi- 
ne, despre Zzvodul luă Clănăă (Uricar Vol. XV Li). 
Dar cetitorul a văzut acolo că alăturea cu stu- 
diul am dat şi o listă de aproape 40 de do- 
cumente, pe unele în rezumat, pe altele în în- 
tregime. le cîte ori mă întilneam cu prietenul 
Iorgu Sion, mai totdeauna umirtea părerea că 
ar fi dispus să facă o ediţie în facsimile a do- 
wumentelor sale, pentru a să pomeni de nu- 
NR bunului săii Antohi Son și a să da impuls 
şi altora pentru așa ceva. Dar s-a scurs vreme 
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la mijloc şi abia după 5 ani, reușii & aduce 
la viață scopul săă, dar ciuntit nu așa cum 
doream la început. În vara anului trecut, fiind 
Sion în lași, reuşirăm a încheia cu bătrînul 
Toader Codrescu un contract, prin care Sion 
să obligă a da material pentru 3 volume de 
Uricar, în schimbul unei mici bonificaţii ma- 
terjale -ditorului Uricarului. Eú mă însărei- 
nasem a întocmi materialul spre publicare, 
dus nu de alt dor de cît de a vedea o dată 
publicate lucrurile cele mai interesante din 
Arhiva Sion. Din nenorocire n-am găsit ma- 
terial pentru 3 volume, ci abia pentru două, 
din care documentele le-am pus în Vol. XXIII, 
iar  manuseriptele şi relațiunile de voiaj în 
Vol. XXIV, căci din sacul de cărţi și hirtii 
vechi n-am putut alege mai de samă, de cât 
aceia ce am dat in aceste 2 volume. 

Odată cu aceste 2 volume cetitorul va 
avea în mînă cît de curînd și Vol. XXV, eu 
care bătrinul Editor al Uricarului e hotărît a-și 
încheia seria volumelor de Uricar (XXV la 
număr). 

Cărui interes datorim noi întreaga co- 
lecţie de Uricar, care, ori-ce s-ar zice, are 
mare valoare istorică? Nu greşesc cind zic 
că numuă unei nebunii personale. Trebue să li 
maniac, pasionat peste măsură, ca să-ţi taci o 
plăcere deosebită în a scotoci /hărțăloagele 
vechi, a le cumpăra, a scoate bani din pungă 
pentru a le publica, și la urmă a nu avea al- 
tă mîngiere de cît aceea că ai contribuit și tu 
cu ceva la mărirea neamului tăti. Unde e în- 
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demnul în ţara Romiînească pentru muncă? 
Unde e suflul pentru o activitate literară? 
Nimic; o apatie generală ne domină; iar ra- 
rii scriitori cari i avem, aŭ pe lingă talent şi 
o energie fără samăn. Dacă Uricarul ar fi căutat 
să să conformeze interesului, ce are publicul 
pentru el, n-ar fi avut azi de cit un Volum; 
dar nu; el numără azi 25 Volume, o colecţie 
bogată de peste 2000 documente, de toată mina, 
dar care vor servi viitorului istoric ca inte- 
teresant material pentru a face istoria socială 
a Rominilor. Publicul nu s-a interesat de Uri- 
car, pentru că nici Uricariul nu-l interesa. El 
fiind o colecţie specială de documente, noi 
n-avem azi în ţară la noi 10 oameni, care să 
simtă interesul unei colecțiuni de documente; 
dar  bătrinul Codrescu nu sa desperat; 
A muncit cu râvnă, şi numai stăruinții lui, e% 
gic nebuniei lui, datorim azi 25 volume. In 
special aceste două Volume (XXIII, XXIV) 
își datorese existența la 3 maniaci ; lui Sion, 
că a scos și parale şi documente, îmboldit de 
o ambiţie nobilă în sine, ceia ce azi găsim la 
tare puţini ; luă Codrescu că a dat cheltuiala 
maerială de tipărire, și mie, că am pus muncă, 
plicticoasă și obositoare, ca acela de a desci- 
fra documentele, animat numai de dorul dea 
lucra şi eŭ ceva în cîmpul documental al 
Istoriei. 

Volumul XXIII cuprinde documente sla- 
vo-romine, nu ca Volumul XVIII, care are numai 
doc. slavone, ce merg pînă la Vasile Vodă 
Lupul. Nu toate sint din Arhiva Sion, ci par- 
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te din Colecția mea, parte din a D-lui Th. 
Codrescu. Varietatea de obîrşie a documente. 
lor; graba în tipărire, cum şi lipsa de timp 
aŭ făcut ca documentele să nu fie puse în or- 
din strict cronologic, pe care nu l-am ţinut 
de cit atâta cât mi-a fost cu putință. Sint mul- 
țemit și cu atita, căci multe oare de odihnă, 
le-am consacrat Uricarului corectind şi orîn- 
duind materialul. 

Uricarul fiind o colecțiune de documente 
e potrivit a vorbi în prefaţă despre ce e do- 
cumentul în sine, studiindu-l atît din punt de 
vedere istoric și arheologic, c't și punt de 
vedere paleografic. 


CE E DOCUMENTUL ? 
I 


Supt numele general de document sà în- 
țalege orişice hirtie veche eșită din cancelaria 
gospod, cum şi orişice act public sai privat, care 
privește o afacere dintre una sai mai multe per- 
soane. Cele mai multe să reteră da vînzări și 
cumpărări, la schimburi de moșii, la danii şi 
miluiri, la judecăţi, la întoarceri de moșii, la 
vinzări de robi și numai rar și incidental 
amintesc și de cite un fapt politic, cînd oca- 
ziunea vine. De aici urmează că valoarea 
politică propriu zisă a documentelor e slabă fa- 
tă cu însemnătatea lor istorico-socială, înțăle- 
gînd prin aceasta că documentele nu ne spun 
fapte politice, ca Cronicarii, ci mai mult fap- 
te sociale. 


- 


Vv 


Documentele ne spun pe lingă fapte și 
nume de oameni; de aici interesul lor îndoit. 
In ele cetim care aŭ fost boerii în trecut, pe 
lîngă că știm care aù fost daraverele vieţii lor 
ca oameni ; prin ele aflăm înrudirile dintre fami- 
liile boereştă ; dar interesul lor cel mare stă 
în faptele, ce ne spun. Origina satelor, prețul 
pămintului, valoarea muncii, raporturile dintre 
proprietari și muncitori, robia țiganilor, șerbi 
sali rumâniia, scene singuratece din viața so- 
cială, în fine toată viaţa poporului rominese 
să oglindește în documente, marture oculare 
şi imparţiale a trecutului strămoșilor noștri, 
spunîndu-ne cine aŭ fost, cum aŭ trăit, ce 
limbă aŭ vorbit, ce obiceiuri aŭ avut şi 
cite şi mai cîte altele. Faţă cu acest mare in- 
teres orice document noi își are importanța 
sa, căci e o verigă necunoscută la lungul lanţ 
istoric al trecutului poporului nostru, lanț a 
cărui verigi nu toate saŭ aflat pînă acum; şi 
oră cât de monotone şi asemăluitoare ar fi cele 
mai multe în cuprinsul Jor, totuși valoarea lor 
nu să pierde, căci altul e omul, satul saŭ lo- 
cul despre care să vorbește, şi "dacă ca fapt 
nu ne spun adesa ceva nou, ne vorbesc însă 
despre alte persoane. 

Documentele sînt nenumărate ; nică a miiu 
parte nu s-a publicat; sutimi de mil zae 
ascunse prin lăzile particularilor, boeri şi vä- 
Zăși ; mii s aŭ pierdut și să pierd pe fie ce zi. 

Documentele sînt hîrtii în care domină 
stilul oficial. Inainte însă de a vorbi de aces- 
tea e bine a pomeni ceva de numele, supt care 
ne sînt cunoscute. 
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1). Uric. Cu acest nume să numesc hir- 
tiile eşite din Cancelaria gospod, scrise maï 
adesa pe pergament şi prin care să regula în 
mod definitiv dreptul cum şi succesiunea la 
moştenirea unel proprietăți. 

Cuvîntul Uric a întrat în gura Romînu- 
lui de mult, aşa că a suferit o schimbare de 
înțăles, ba a format şi derivate. Aşa  Uricar 
era cel care scria uricele, adică scriitorul, diia- 
cul, gramaticul, piserul, slujbaș în cancelaria, 
Gospod. Cunoaştem maï multe nume de Uri- 
cari, din care acelea a lui Amine Utricarul, 
Nicoară, Nebojatco, Vasile Hăbcişescul, (Vezi 
Uricarul Vol. XVIII) sînt mai celebre. 

Uricele erau de 2 feluri: mari şi mici. Să, 
chiema Uric mare (pn, fortis), actul egit 
din cancelaria Gospod, şi în care să cuprindeaii 
toate moșiile unei mănăstiri sau a unui boer. 
Așa reesă din Uricul dat de Radul Voevod 
în 1618 April 15 (Urie. Vol. XVIII, p. 285), 
prin care să întăreşte mănăstirei Solca toate 
proprietăţile, anume înşirate în uric. Prin di- 
ferenţiare cînd uricul cuprindea numai o mo- 
şie sait un petic de pămînt să chema uric mic 
sai numai uric. Uu uricul mare saii puternic 
să stabilea în mod neîndoios proprietatea cuiva 
şi era cel mai crezut în procese. 

Cuvîntul Uric e slavonesc, trecut apoi la 
Unguri, într-o accepțiune, care o găsim şi la 
“noi în textele vechi, dar pe care azi am pier- 
dut-o. Astăzi prin Uric înțălegem hirtia eşită din 
cancelaria gospod, prin care să recunoștea cuiva 
dreptul de proprietate. Zicem azi: „posed un 
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Uric de la Stefan cel Mare“; adică un document 2 
și cînd zicem așa ne ducem cu mintea la un 
act scris pe pergament, cu pecete atirnata, lar 
nici de cum la ideia de proprietate, și maï a- 
les de moștenire. In slavonește cuvîntul oypokz 
masc, însemnă sententia, supplicatio ; aga în ovpokn 
WHITNGIA, WMA pEvEHAro ovpoka domina înțălesul de 
sentință, hotăriîre. Hotărîrea lui Vodă era tot- 
deauna întrupată într-un înscris (zannc) mai adesa 
o carte (kunra) sau foae (Ancma) domnească, și 
să lua în cele mai multe cazuri în daraveri 
de proprietate, fie ca cumpărări, fie ca moșteniri. 
In înțălesul acesta îl găsim la Unguri, și Ruși, 
unde Uric însamnă heres, hereditas, hereditare, 
deci a moşteni, moştenire, moştenitor, (öroc=—Öro- 
cinic, Grocina, örokuvati). Cu acest înţăles am 
putea traduce stereotipa frază din documentele 
noastre slavone: „Kako AA ecm (H wm Nac) EMS 
(mm) OVpHK H ca BZCEM aoyogomt unde Uric nu 
pre însamnă propriu zis hîrtia (Uricul), ci 
moștemrea la proprietate, saŭ în genere dreptul 
de proprietate: „Ca să-i fie lui și de la no! 
moştenire (uric) şi cu toate veniturile.“ 

Mai apoi hotărîrea lui Vodă, dată într-o 
daraveră de proprietate, înscriindu să într-un 
act, actul acela prin care să recunoștea supt 
pecetea și iscălitura lui Vodă dreptul de pro- 
prietate, cum și dreptul de moștenire la pro- 
prietate, s-a numit Uric; cel care-l scria s-a 
numit Uricar, nume care mai apoi s-a dat co- 
lecţiunii de documente, din care Volumul a- 
cesta numără al XXIII a. 

Părintele Melhisedec zice că cuvintul uric e 
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numai Unguresc, şi că ar fi însemnînd fotdeauna,. 
adică că dreptul de proprietate să recunoștea 
pentru totdeauna, dar față, cu familia sa dată, 
mai sus reese în mod clar că cuvîntul e sla- 
von, împrumutat mai apoi de Unguri și de 
Romini. 

2),-4spisoe: Inainte ca cuvîntul Uric să a- 


jungă a însemna hiîrtia oficială, prin care să 


recunoștea pentru totdeauna dreptul de moşte- 
nire la proprietate, numele, cu care erai cu- 
noscute hirtiile oficiale, era acel de îspisoc. 
Cuvîntul îl găsim în mare întrebuințare în 
suta aXV-a. Ispisoc e slavonul ncnuca, masc. 
apographum, înscris, de la ncnheamu-a înscrie. 
Sufixul oc e un adaus romînesc, de și de ori- 
gină slavonă, şi-l găsim la atâtea alte cuvinte 
tăbultoc, uruioc, dobitoc. 

E curios de constatat că pe cind documen- 
tele ne daŭ aproape unanim fraza „pa Ecm 
HM 8pHK“, cind însă e vorba a cita hirtiile, 
după care să pretindea dreptul de proprietate 
să zice adesa nu wm Epnt ga...., expresiune, 
care o găsim maï tirziu, prin secl. al XVII-a, ci 
maì totdeauna „Wm HenHcok, wm Zanne, wm Răp'kacuie, 
wm HcupHBHAnie** „din ispisocul, din zapisul, din 
dresele, din privilegiile“. ete. Și că lucrul așa 
a fost e faptul că scriitorii vechi își zic diiac, 
gramatic, niser, iar nu uricar, nume ce-l găsim 
pe la finele secol. al XVLa şi începutul secol. 
al XVII-a. 

Ispisoc dar e termenul vechiu, prin care 
să denumea hîrtiile eșite din cancelaria dom- 
nească,. 
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3). Zapis, slav. gynna masc. poauuateiov, 
libellus—scrisoare, de la verbul nncamn, gana- 
coinu=—a, serie. Să numea zapis ori ce hîrtie 
privată, care regula afacerile dintre 2 persoa- 
ne. Avea cineva de vîndut o moșie, de îm- 
prumutat baní, de cumpărat ceva, în fine de 
făcut un angajament, trebuia să să facă înscris, 
zapis, pentru a să şti cum a curs lucrul. Zapi- 
sele eraii în mare uz între particulari, pe cînd is- 
pisoacele erai hirtiile ce eșiai din cancelaria gos- 
pod. Ispisoacele multă vreme s aii scris în sla- 
vonește, ca fiind hirtii eminamente oficiale, pe 
cînd zapisele, scrise de oameni puţin cărturari, 
să scriau in romîneşte. Țăranii noștri, răzeșii, 
toate afacerile lor le însemnai în zapise, şi 
multe din ele sînt de un interes capital pentru 
istoria limbii. 

Serise fără multă pretenţiune literară do 
oameni puţin cărturari sint inferioare ca stil 
și caractere ispisoacelor, dar toemai prin a- 
ceasta cîştigă mult ca limbă. Intre dinșii oa- 
menii făceau zapise; cînd să duceau însă la 
divan îşi scoteaii ispisoace și urice. 

4). Privilă sau privilegii (slav. npusnerin, npu- 
BHAH, Tporowiu, TEOvówov, 7rporenjua, privilegi- 
um), era alt nume prin care să desemna orïce act 
oficial eşit din cancelaria gospod. Cuvîntul pri- 
vilie nu figurează în Dicţionarul lui Miklosich ; 
e dar străin de limba slavonă. Păr. Melhisedee 
crede a fi întrodus la noi din cancelaria Po- 
lonă, |unde să întrebuința limba latină în 
cancelarie, probă documentele Polone scrise 
în latinește| și că însemna actul primor- 
diai, prin care să acorda un drept de pro- 
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prietate (Cr. Rom. I, 202). Adesa în docu- 
mente întîlnim acest cuvînt, denotind un act 
mai vechiu oficial. Aşa într-un doc. din 1520 
April 23, cctim că: a nat npuBhante yio 
nmax wmey Hy Gman [Maomsn wm... . Hanwa n wm 
Gmepana .... a win En WZre3eHan“ . o.. (Ur. Vol. 
XVIII, pag. 86), unde prin npnemnie să înţă- 
lege actul primordial prin care [liiaș şi Ștefan 
recunoșteaii pe Stan Plotun proprietar pe Sa- 
rata a locului, numit mai apoi Plotuneşti (v. 
Arhiva laşi |. No. 4-5 „Istoria unei Moşii'!). 
/ Cind a venit cancelaria greacă cuvintul pri- 
vili? s-a înlocuit maï adesa prin hrisov. 
5), Direas pl. direase, e un cuvint des în- 
trebuințat de vechii tralucători de ispisoace 
slavone, ca acel vestit dascal Evloghie de la 
Neamţ, pe care îl găsim ca traducător între 
anii 1785 pănă prin 1189. Cuvîntul direas pare a 
traduce Literar pe slavonescul napbacunie (slav. 
Hapamaannie=—dispositio), cuvînt iar des întilnit 
în documentele slavone, tot cînd e vorba de 
a să cita acte mai vechi, pe baza cărora să 
dădea noul uric. Nareadenie (direase) îl găsim 
adesa întrebuințat în locul lui npnenanie și 
Wcnncoawe (Henucokh), și să înțălegea prin el, ori 
ce act, prin care Vodă orînduia într-un fel 
sau altul o afacere *). 
6). Carte. Supt acest cuvînt înțălegem 
toate ordonanţele care eșiaii din cancelaria gos- 


NOTA *). Cuvintul direas vine de la verbul a 
drege, vechiii a direge ; participial dres, dires, luat ca 
substantiv, In înţălesul vechii însămna un act, ce cu- 
\ prindea o dispoziţie domnească (nareadenie). 
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pod. Să întrebuința următoarea frază, cînd 
era vorba de a să adresa oficial unui slujbaş in- 
ferior, „Și cum vei vedea Cartea Mării sale::, 
adecă adresa, am zice noi în termen noŭ. Alte ori 
Domnul scria chiar unui Vlădică „Popo, ce 
nu judeci dreptcum iţi poroncese cărțile mele“ 
adică adresele mele, circulările mele.— Să în- 
tîmpla, de pildă, o hotărnicie de moșie. Cel 
cu pricina făcea jalobă cătră domn, cerînd 
tot el -boerï hotarnici anume. Domnul du- 
pă jaloba primită trimetea carte la Isprăv- 
nicie ; Ispravnicul con'orm cărţi: gospod trime 
tea adrese la boerii rînduiți de Vodă fără a uita, 
Bă amintească că îndată ce vor vedea cartea 
gospod de sîrg să meargă la fața locului și să 
cerceteze de cum stă afacerea. In documentele 
slavone gisim aceste 2 cuvinte ; KNHra și AHCMA 
din care nntma e mai des întrebuințat. An cma 
masc. Yuhhov— folium, epistola, scrisoare, iar 
Rara f.. 7oauuo— littera, epistola, carte, scrisoa- 
re. 'Lradusătorii vechi puneau alternativ carte și 
scrisoare, în loc de list şi cniga, cuvinte ce le 
găsim în formularul documentelor în rindul 
întăi și ultim : „„ZHAMEMHMO MHNHM HCHM  NAWHM 
AHcmom Și, ... NPHERCHMH ncemi AHcm8 
NAWEMS HAY NEMAN. 

1). Hrisov mai des întrebuințat în docu- 
mentele muntenești și maï ales în terminolo- 
gia cancelariei latine Chrysobullum (sl; Xpncono:a4 
mas. chrysobullum, xpnceea) ; are acelaşi înță- 
les ca şi o yp HK, şi ncnucoxr, era decă act egit 
din cancelaria domnească. Cuvîntul hrisov. îl 
găsim mai des întrebuințat în cancelaria secl. 


al XVIIlL-a. 
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Intru cit privește afacerea, pe care Domnul 
o consacra și o întărea prin cartea sa domnească, 
era de mai multe feluri. Și în această privință 
documentele sînt constante în a observa telul 
actului pe care !omnul vine de-l întărește. 

Intăritura ținea mare rol în vechime. Dom- 
nul lega straşnic actul său nu numai cu vor- 
ba, dar cu întreaga sa autoritate (urgie), ba 
chiar și cu blăstăm şi afurisenie. Era obiceiul 
ca supt ori ce domnie nouă proprietarii să 
vină şi să-și scoată hirtii de proprietate. Și 
dacă lucrul să întîmplă rar pentru proprieta- 
rii particulari a căror proprietate de la sine 
era recunoscută, ca fiind una și aceiași per- 
soana proprietarului, lucrul era absolut ne- 
cesar pentru o corporațiune sai mănăsti- 
re, a cărei avere fiind căpătată prin danie, 
sai prin un privilegiu “domnesc, trebuia să 
fie recunoscută și de noul Domn spre a fi 
valabilă. Să întîmpla foarte adesa ca un lucru 
statornicit supt un Domn să nu fie recu- 
noscut de Domnul următor, mai ales în cela 
ce privește cu procesele. Cel rămas la ju- 
decată supt un domn nu perdea definitiv 
dreptul, ci îndată cu schimbarea domniei pu- 
tea redeschide procesul, şi chiar să câşgti- 
ge, căci dreptatea de azi putea fi nesoco- 
tită mine și deandoasele. Find astfel lucru- 
rile, particulari și corporaţii să grăbeau să și 
întărească privilegiile lor, căci, în nesiguranța 
zilei de mine, nu ştia ce avea să să întimple. 
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Cînd răsfoim pachetele de documente ne sur- 
prinde acest fapt : existenţa a o sumă de do- 
cumente de întăritură, ceia ce nu mai este în 
obiceiul timpului nostru. Aşa între documen- 
tele mănăstirei Probota găsim o sumă de acte 
de întăritură de la diferiți domni din anii 
1409, 1410, 1439, 1449, 1444, 1447, 1448, 
1452, 1453, 1471, 1472, ete. (Arhiva Istorică 
şi Ur. Vol. XVIII, pag. 193 nota). Mănăstirea 
Solca are şi ea un șir întreg de documente de 
întăritură (Ur. Vol XVIII). Tot așa Satul Fa- 
raoanii, corporaţiu șaugăilor de la Tîrgu Ocna 
(Arhiva Iaşi II No. 10 -12), breasla t alicilor 
din lași (Uricaru Il) etc... Cînd totul în pa- 
ra aceasta, avere ca și persoană, mai mult încă 
dreptatea, atîrna de la Vodă, existenţa uricelor 
de întăritură își are esplicarea sa. Era o mare 
nesiguranţă în ţară faptul schimbării domniei; 
un mare zdruncin pentru oameni şi pentru mer- 
sul regulat al afacerilor : cheltueli nesfirşite ; şi 
dacă ne gîndim între multe altele numai la chel- 
„ tuelile iscate cu scoaterea hîrtiilor de întăritură 
încă găsim adevărat proverbul „schimbarea 
“Domnilor bucuria nebunilor“. 

Cînd cel interesat venea la domnie și-și 
scotea un uric de întăritură el venea sprijinit 
pe nişte acte. Totdeauna Uricul pomenea fe- 
lul actelor, în virtutea cărora să cerea întărirea. 
Acele acte purtaii numele general de zapise, 
direase, privihi şi scrisori (nareadenii). Domnul 
zice că întăreşte şi împutereşte (nomBpamaamn n 
Sphn'tmu) acele direase, care după cuprins erau: 

a). De dzanie (za paanie) (v. sl. panic, n. 00016 
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datio, danie). Dacă moșia cineva o avea de 
danie de la o rudă saŭ de la un străin, sai 
chiar de la un Domn, Vodă în actul de în- 
tăritură spunea că are acel sat din uric de da- 
nie de la cutare Domn. Dania să confunda a- 
desa ori cu mila, căci mila domnului să arăta 
prin dania ce făcea cutărui sau cutărul boer. 
Din milă Domnul întărea actul (Hno mi BHA'RB- 
IH Ero NpABOI n BRpHOIO CAVBEOIO ĄO NAC Ra- 
AOBAAN ECMA E WCOBRHOKD NAWEK 
MHAOCMIK n nomBEpAHANn); din milă să 
făcea totul, de şi adesa serviciul, pe care cel 
miluit îl făcea Domnului, era un serviciu real. 

Dania forma veche daania, că saat, jumă- 
taate, daat, sămănaati, a jucat un mare rol în 
țara noastră. Mail toate mănăstirele îşi datorese 
averile lor daniilor pioase a Domnilor şi boe- 
rilor din trecut, cari animați de sentimentul 
evlaviei creștine aŭ îmbogăţit peste măsură 
de tare elementul grec, care să încuibase prin 
mănăstiri. 

b). De miluire (za mnhaoBanie %). Intre a 
da danie și a face milă, (manoBamu H MHAoBAmn,) 
este v deosebire. Mila cuprinde în sine ideia 
că cel miluit este lipsit de mijloace; pe cînd 
dania cuprinde în sine ideia de a lăsa moş- 
tenire, fără a te preocupa de ideia, dacă cel 
căruia îi taci danie e lipsit sau nu. Bise. 
rici ca acea a Sf. Spiridon de azi, sau ca 
acea din mănăstirea Neamţului erau prea bo- 


- 
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gate spre a fi miluite, ele care număraii mo- 
şiile cu zecile. Boerii. lăsaii danie averea lor 
mănăstirilor, duși de ideia de a satisface unui 
sentiment creștinesc. Dania era un puternic 
mijloc de îmbogăţire, și în cetitul documente- 
lor de cîte ori nu am dai de cazuri, cind o 
boeroaică bătrînă lasă danie averea sa unui ne- 
pot de soră saù de frate, dacă nu chiar u- 
nui străin, copil de casă, în schimbul sluj- 
bei lui, de multe ori cu condiția ca să 
i să poarte de grijă pănă la moarte, să 
i să facă parastasele și să i să pomenească nu- 
mele la Leturghie, dacă dania era făcută la 
vre-o biserică (v. pomelnicul Bisericanilor, 
pag. 350... Danie fără un scop pios nu sa 
făcut nici o dată, pe cînd mila totdeauna Dom- 
nul a făcut-o în urma unui serviciu real adus 
domniei de cel miluit. Fraza documentelor e ste- 
TEOtipă : WEE MOMH HCMHNNAIH CASPH HAUIH . CA Y- 
WAA PREE CI ODONMBUIOMI Wor NAWEMS N p A- 
Bo H B'Rpro. a ANEC CAS RAM (CAS mw RYE) NAMA 
upaso H BRpuo. Cel miluit era un boer, 
un curtean, un militar, un om de casa lui Vodă; 
une ori găsim chiar c'te o temee de casa 
Doamnei că e miluită. Așa Vasile Lupul milu- 
eşte pe boerul său Turga visternicul (/apechihae 
cu satul Bozieştii ; (Ur. Vol. XXH, pag. 191). 
lot el miluește pe sluga sa Ivan Țurlic și 
pe femeia sa Gaftona, “pentru că amindoi aŭ 
slujit în casa Domniei mele“ (Ur. Vol. XXIII, 
pag. 2.4). etc. ete... 

In adevăr Domnul avea de unde milui. 
Toată ţara era a lui, și în vechime cînd Dom- 
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nul zicea ţara noastră a Moldovei (oy nauieu 
gemin ov Moagagemkn), cuvintele aveaii înţălesul 
lor real. Nu erai pe atunci legi organice de 
stat, care să îngrădeastă omnipotența Domnu- 
lui. Nu numai locurile libere, sate și tîrguri 
erati domnești, ci el dispunea de persoana ori 
cui, de averea lui, și la nevoe putea să-i răpue 
și capul. Exemplu ilustru avem cu decapita- 
rea lui Miron și Velicico Costin, cu a lui Luca 
Arbure, portar de Suceava. Era un obiceiti zi- 
cem—căci articul scris de lege nicăiri nul 
găsim - că un boer, care s-ar fi kainit con- 
tra domniei să și piardă averea. Averea era, 
confiscată de domnie pe sama sa, și Domnul pu- 
tea dispune de dînsa cum voia. Prin acest uz 
Domnul avea drept de proprietate şi asupra 
proprietăților particulare, plus că el putea 
refuza întărirea unui drept fie unei corpora- 
ţii, e chiar unui particular. — Dreptul săi era 
nelimitat în ţară, atita numai că era foarte ṣu- 
bred față cu Poarta și față cu Validelele din 
haremul Sultanului. Multe sînt documentele 
care ne spun de moșii luate în hicleşug (Ba yn- 
matucmBo). Supt Domni Ștefăniță cel tînăr, Ale- 
xandru Lăpuşneanu, Movilești D. Cantemir s-aii 
întîmplat multe răscoale între boeri ; mulţi şi-aŭ 
pierdut averea; unii aŭ pierdut-o pentru tot- 
deauna, alții şi-au luat o înapoi, dar după mul- 
te judecăţi și trăgănări. (v. Ur. Vol. XVII, p. 144; 
Cr. Rom. I, 187). Chiar cuvîntul viclean, ve- 
chiti hitlean, cuprinde în sine o pagină intere- 
santă din trecutul nostru social. A fi fost ci- 
neva hitiean era considerat în vechime ca a îi 
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un om hâtru, istej, priceput, ager, căci numai 
acela avea nebunia, viclenia dea nu să mulțămi 
de starea lucrurilor. Numai un om oportunist, 
care știea să împace şi capra și varza. putea 
să trăească, ca un Iohaşco Gliianghia. Dar iste- 
țimea, deci faptul de a f hâtru, hitleau, era 
nesocotiţă de Vodă, fiind că adesa ori ea să 
manifesta contra lui, prin comploturi şi asa- 
sinate, de aici persecuția pe cei Aitleni, adică 
pe boerii revoltați și sstefi (nemulţemiţi). Ste- 
faniță Vodă a avut de luptat mult cu dinșiă; 
pe mulţi i-a răpus; la mulți le-a luat averea; 
tot aşa și Lăpușneanu Vodă; dar în definitiv 
tot eï învingeaui, căci boerii hitleni şi pribegi 
complotai la Poartă şi reușiau a răsturna dom - 
nia, aducînd alta nouă, spre a să bucura nu: 
maï eï, nebunii. 
Cuvîntul Aitlean vine din slavonul y w- 
mpa, de unde romînescul /îtru. Forma de azi 
viclean e căpătată prin analogie, ca movilă din 
moglilă. S-o zis o dată /âtrean, apol hitlean, hi- 
tlenie,  hitleşug ; apoi hiclean, hiclenie, hicleşug ; 
mai apoi  ficlean, ficlenie, ficleşyug şi în 
fine viclean, viclenie, vicleșug, |Melhisedec, Cr. 
Rom. |, 191). 
— Mila Domnească mergea mai departe. El 
nu numai că dădea pămînt slugilor sale, care 
pămînt sai era din cel liber gospod), sai era 
chiar cumpărat de Vodă de la particulari şi 
„dat slugilor sale. Aşa a făcut Stefan vodă 

cumpărind Scanţireştii de la Vaslui de la lvul 
„şi dindu-l aprodului său loan; tot așa a făcut 
„Ştefan Tomşa cumpărind Fărăoani! de la pro- 
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prietarii lor şi dîndu-l mănăstirii Solea. Ade- 
sa Domnul scutea pe un individ de dările că- 
tră domnie ; scutea pe un sat de dări cătră 
visteria gospod ; scutea o corporație de o samă 
de dări. Cazurile sînt nenumărate. Nici o dată 
însă Domnul nu putea scuti de bir, de sferturi. 
pe cineva, de oare ce birul era al ţării și nu 
întra în punga Domnului, pe cînd el putea 
scuti de îliș, podvadă, cai de olac, de bezmăn, 
bramişie, văcărit, cuniţă, desetină, gorștină, etc. 
ete, de oarece acestea erai veniturile 
domniei. 

Nu trebue însă a crede că dacă Domnul 
scutea pe un sat dăruit unei mănăstiri de a- 
numite dări, apoi satul nu plătea de fel acele 
dări. Nu: el le plătea, dar în loc de a veni 
îlişarul sau dăbilarul gospod să strîngă dările, 
venea omul mănăstirii de încasa venitul. Vom 
vedea apoi şi în cuprinsul documentului înţă- 
lesul frazei: „să fie lui uric cu toate veni- 
turile“. Şi cînd ne gîndim la sutele de cazuri 
de scutiri şi privilegii, ce eraŭ în ţara aceasta, 
ne vom explica graba, ce puneau acel privi- 
legiați de a veni la noul Domn să le recu- 
noască dania, căcă să putea întîmpla că ceea 
ce un Domn a miluit din punga sa, altul mai 
zgireit să vină şi să şteargă, și atunci amam 
de cei miluiţi. 

După cele zise vedem importanța faptu- 
Im dea să aminti în actul de întăritură, dacă 
ceia ce să întărește e dat de danie saù de milă 
(zanuc ZA ĄAHHIE H mHaoBanhie). Milele erai multe 
mai ales cu sălașele de ţigani, marfă vie și. 
de prost preţ. 
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b). De cumpărătură (Zanne Za 8SNERNO, MAH 
ghrănieuie *). Cumpărături de moșii să făceaii 
pe un cap, fie că nevoile sătenilor erau mari 
și-i sileai a-şi vinde pămîntul, fie că ambiţiu- 
nea unora din boeri era de a-și mări moșiile 
şi cumpăra pe întrecute, cum a făcut serda- 
rul Cantemir, care a cumpărat mai toate mo- 
şiile de pe valea lalanului. Actul de cumpă- 
rătură era în acelaşi timp și de vînzare, căcă 
să spunea în el că cutare a vindut (npogĖian) a 
sa ocină și moșie cutăruia pe preț de o sumă 
anumită de zloți, iar el sa sculat şi a platit 
deplin banii. Actul care să incheia consemna 
amândouă faptele; iar cînd să aducea la întă- 
rire nu i să mal zicea act de vânzare (Za npo- 
Manic), căci nu-l aducea vinzătorul, ci cum- 
părătorul, și atunci actul să chema act de 
cumpărare (za mk8naenie). În actul de întări- 
re să spunea de la cine! a cumpărat, cu cît a 
cumpărat, aşa că chiar de s-ar fi pierdut ori- 
ginalul ştia de el din actul de întărire. Nu să 
zicea uric «le cumpărăturdă, pentru că era maï 
adesa un simplu zapis particular neîntărit de 
Vodă. Cele de mai multe ori să citează direa- 
sele de cumpărătură prin termenul de nenpnanuie 
(direase) adică hârtiile, scrisorile. 

d), De schimb (za nzwkus **). Documentul ne 
vorbește dese ori de schimburi de moşii, lu- 

*). BA KOVHAIEHHIE n. emtio TOŒPLG venditio. 

=H, uzmbua f. avahhayu«, commutatio; H5- 
MENIENHIE n Aho wotc mutatio (n5mkipmn, verb. 
daueipew, permutare) de aici rominul izmene = 


schimburi, și verbul a izmeni în înţăles de a-și schimba 
părerea. 
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cru care azi nu să mai practică de cit foarte 
rar. Să întimpla ca proprietatea unui boer, 
sau a unei mănăstiri să fie prea departe ceia 
ce provoca cheltuieli multe. Era silit atunci 
proprietarul s-o vînză, saii dacă găsea pe ci- 
neva s-o schimbe. Adesu să făcea schimb pen- 
tru schimb (uzmkn8 za ngukus); aceasta să în- 
timpla, cînd moșiile erau deopotrivă de mari, 
aveati acelaş venit sau că așa să impăcase cel 
ce făceau schimbul. Uricul de întăritură pre- 
vedea faptul, și fraza nzmhuă za H3Mkuă 0 gă- 
sim nu arare ori. Alte dați schimbul să făcea 
mai dîndu-să o mică sumă în bani, sati în ca- 
pete de vite, sat une ori în haine și în multe 


altele. Uricul de întăritură nu uita a aminti - 


deafirapărul cum sa făcut schimbul. Chiar 
cumpărătura să făcea nu numai cu bani, ci şi 
en lucruri în natură. De multe ori în docu- 
mentele slavone găsim tocmaï la acest punt, cînd 
să vorbeşte de adausul la schimbul unei moșii, 
niște construcțiuni Romînești, ca eyer mah npu- 
q—încă a mai adaus ete. (Ur. Voi. XVIII, p. 
241). Cind un particular număra moșiile cu sutele, 
era çu putinţă a face schimb dintr-o moşie și 
alta; să satiafăcea” maï bine interesele prin 
aceasta atit a unuia cât şi a altuia; azi 
însă, cind fiecare abia își are moșioara lui îm- 
bucătăţită, e greu a să mai întîmpla schimburi 
de moșii. Cînd pe un Miron Costin îl găsim 
că are 150 de moșii, pe Duca Vodă aproape 
100, pe Balica Hatman vr-o 10, pre Miron 
Barnovski vro 50, iar mai apoi pe Sturzegti 
vre-o 60, nu ne miră dacă un petec de moşie 
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din cutare judeţ il vedem schimbat cu altul 
din alt judeţ, căci era o combinare, ce satis- 
făcia amindoră. parţile. 

Faptul schimbului ne explică în istoria 
moșiilor noastre modul cum a curs proprietatea. 

e). De împărţeală (za pazahnenie *). Cazuri 
de împărţeală să înt'mplau mai des între ur- 
maşii unui bătrin. Pămintul să îmbucăţia cu 
vremea, că era nevoe de o împărțeală spre a 
gti fiecare cât are. Aceasta să intimpla sind 
era vorba de a-şi vinde cineva partea. 

Cumpărătorul în asemenea caz, cînd ve- 
nea să-și scoată act de întăritură spunea de la 
cine a cumpărat, cît anume a cumpărat și 
mai mult de cît atâta arătă și de unde avea persoa- 
- na vinzătoare acea, bucată de pămînt, și găsim a- 
desa fraza wm HcRpMBMAHIE SA pagĄ'RAENIE arătînd 
felul originii proprietăţii. Cind cineva avea 
moșioara lui după drese de împărțeală noi mai 
trebue să înțălegem că acela era urmașul le- 
gitim şi că dar moştenea de drept parte la 
un bătrin de pămînt. Mergind mai departe cu 
înrudirea dintre urmaşi căpede ne suim la 
obîrşia proprietăţii în cutare sat, inspectind 
spiţa. De pilda în 1587 unul Lupul cumpără 
de lu Dumitra tata Marenii cu preţ de 150 
zloți a 10 a parte din şatul Muncel, partea din 
sus dinspre apus, pe care bucată de pămînt o 
avea din dresele de împărţeală de pe mama 


*) PAZA BAIENHIE neutru divisio (paza tatinn, 
WeyiGev, dividere). 
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e: Marena. Spiţa a jucat şi joacă încă mare 
rol în daraverile de pămînt dintre răzeși; nu- 
mai ea dezleagă o sumă de încurcături pen- 
tru moșie. Cu spiţa te sui și afli înaintașii 
familiilor răzeșeşti pînă ce ajungi la Bătrinii 
satului. Numele de bătrân, ce des îl găsim 
are un înțăles special; în documente bă- 
irin e latinescul veteranus, care a dat neolo- 
gismul veteran, un om, care a luat parte 
la un război, la o revoluţie; aşa zicem ve- 
teranii de la 48; veteranii de la 1877. La 
Romani veteranus era soldatul eșit din armată, 
dar fiind că pe atunci să făcea urmata aproa- 
pe toată vilaja, soldatul eliberat era un om 
bitrîn (senis), și poporul Romîn a păstrat în- 
țălesul de al doilea, fiind că cel întăi despă- 
ruse odată cu încetarea organizării Romane în 
Dacia. Cînd a venit vorba de a să hotărnici 
moșiile răzăşești, răzeșii ştiaŭ că în spiță să 
înrudesc după cutare sali cutare strămoși (np'k- 
Ata. npk8uk). Vechii proprietari ai satului, des- 
păruți de mult, erai în ochii tinerilor nişte 
bătrini, răposați de veacuri. Dar acei bătrîni 
posedau și pămînt în sat, şi din partea lor 
trăgeau moștenire urmașii. Cu vremea s-a fă- 
cut o schimbare de înțăles: pentru a să numi 
cu un termen mai propriu porțiunea de pă- 
mint pe care o avusese cutare bătrin, arătat 
de spiţă, s-a numit locul după numele bătri- 
nului. Il chema pe el bătrinul Fronie, şi pă- 
mintul lui, în întinderea cari-l avusese, sa 
numit bătrânul Frome: și dar vorba documen- 
tală : trag parte de pe cutare bătrin, însemna şi 
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filiațiunea după spiță şi moştenirea la pămînt 
din pämîntul bătrînului, dat de spițä. De aici 
trecerea la expresiunea generală : „Am vindut 
un bătrân de pământ“ e uşoară, înţelegindu să 
proprietatea bătrinului din spiţă neîmpărțită la 
urmaşi, sau toate părțile urmașilor, care la un 
loc formai întreg bătrînul. Cîte nu ne spun 
cuvintele în lungul lor traii în limbă, şi cu 
cât sînt mai vechi, cu atîta ne spun mai 
multe. Vom vedea mai pe urmă înţălesul 
acestor vorbe: a 10-a parte din partea de 
sus“. etc.. 

f). De judecată (za mkms *). Procesele eraŭ 
nesfîrșite fie pentru moșii, fie pentru robi. 
Adesa ori prin pierderea hirtiilor cineva era 
silit în judecată să invoace marturii, sati alte 
probe doveditoare, și dacă câștiga, actul emanat 
de la Domn şi de la Divan putea servi ca 
dovadă autentică despre dreptul său de pro- 
prietate. Cazurile sînt multe, cînd să invoacă fap- 
tul că cutare stăpînegte o moșie, sai un sălaș de 
țigani după un ispisoe de judecată. Nu știm 
daca să zicea wm henphânaie Za mms; mai tot: 
deauna găsim fraza wm henucor ga ma, ceea 
ce arată că _ispisoacele eraŭ acte oficiale eșite din din 
cancelaria guspod, pe cînd AcnphBMME, WAp'RAENIE, 
chiar zanne erai acte particulare neinvestite de 
caracterul oficialității. Pricinele, care veneau 
în judecată, eraŭ adesa ori foarte curioase, și 
studiul documentelor za mms ar fi foarte im- 


9). mama f. judicium, Fotuc, lis; xyi) pugna, 
«onus, res.! etc. 
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portant, făcut numai din acest punt de vedere. 
Cite obiceiuri juridice nu ne descoper dovu- 
mentele, și despre care n-am şti nimic, dacă 
n-am avea documente ! La judecată multe hir- 
tii să aflau rele, făcute cu vicleșug, (ca AKAB- 
cmgo *), și dacă divanul le afla, le rupea sau 
le străpungea cu sulița (v. Ur. Vol. XXIII, 
pag. 156, nota). Asemenea hirtii rele și fulșe, 
odată dovedită  falșitatea lor, să ziceau și 
hârtii tii räsu flate. Cind putinţa de a pune mîna 
pe o moșie era uşoară, cînd era lesne a făuri 
un șir de documente falşe, ca acel vestit Si- 
meon Stroici, Chiţiga sau paharnicul C. Sion, 
cind marturii să găseau tare lesne spre ajura 
pe sufletie că așa au apucat din bătrîni, cum 
arătă cel interesat, cînd totul să sprijinea pe 
buna credinţă, pe cuvînt, nu ne miră faptul 
dacă şi actele falșe erai foarte multe. Ba a- 
desa eraŭ așa de bine făurite că venea tare 
greu celui mai cunoscător boer de divan a 
deosebi documentul adevărat de cel fals. Ce í 
dreptul jurămintul era strașnic legat în lumea 
veche. Nu era numai o formulă rece ea azi, 
cînd cel ce jură nu face nici o legătură între 
jurămîntul depus şi ceia ce depune ca martur, 
ci era ingrădit de o practică consacrată prin 
uz, şi unde credința şi teama de blăstim eruu 
unite. Să cunose ce sînt cărțile de blăstăm, date 
de Vlădici pentru persoanele e chemate ca mar- 
turi în procese, cum și contra acelora, care 


*), ABABBCNEO, n. malitia. 


XXV 


pe ne dreptul e știgase procesul. A larti rii jurață 
serveau. în proces cu Jurătuzi, (BohAnHunj Şi nu- 
mărul lor era de 6, 12724, 48. EI juraŭ pe Sfinta 
Evanghelie şi pe cruce, in biserică in fața E- 
piscopului și a lumei ig egi. Practica jurătorilor 
aduce cu Juraţii de azi; Cuvintul ior era băgat 
în samă la judecată, şi numaï eï puteaii da de 
gol talşitatea unui act, dacă alt mijloc de contro- 
lare nu era. ~-a discutat la noi origina Jurători- 
lor (Hajdeu „Arhiva Istorică“ III pag. 141; Ne- 
nopol . Convorbiri Literare: Vol. VIII, pag. 
131, Gr. Tocilescu în Foaea Rominismulul. 1871, 
No. 10—12); numele lor să trecea în dosul actu- 
lui de blăstám, arăt ndu-să și locul, de unde sint 
(v. Uricar XVIII, pag. 391); Arhiva lași I, 378. 

g). De mărturie (sa cakatmencniBa *). În 
legătură cu cele zise mai sus avem zapisele de 
mărturie. Adesa o vinzare, o cumpărătură saă un 
schimb să încheia înaintea unui boer, înaintea, 
Șolţălui cu pîrgarii săi, sau chiar a mat multor 
„oameni de toată mira. Actul încheiat avea 
valoare, dar nu definitivă ; trebuia să fie în- 
tărit de Vodă, sah autentificat, cum am zice 
astăzi. Pentru graba afacerilor şi după cum 
bunul simţ cerea să putea încheia un act într- 
un sat. Aveam eu de cumpărat mai multe 
răzeşii, mă duceam în sit, intram în vorbă cu 


Ihi Titz 


oamenii, dispuşi de a vinde, rupeam preţul, 


ŞI pentru a avea Zapis la a pentru fie-care 
puneam un scriitor, piser, care cele de mai 


*). casta kmEAncma: n. UGOTUVId, testimonium 
(cae tak mea M. UGUTUC, testis : cea unie testi- 
monium ; CABkay'EmerscingogimH, verb, testari: 
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multe ori să găsia cu greutate, scriitorii fiind 
rari pe acele vremuri, și zapisele de vînzare 
eraii gata. Să găsesc cazuri cînd aceste zapise 
să scriau pe aceiași coală de hirtie, chiar de 
scriitori deosebiți, cum sînt cele publicate în 
Vol. XXIII, pag. 128, în număr de 5 şi scrise pe 
aceiași coală de mîni deosebite. Mai adesa însă, 
să scriau deosebit, cum găsim în pachetul de 
documente al Urlaţilor (Ur. Voi. XVIII, XXIII, 
Arhiva laşi I. No. 45), unde ni să arată pe 
Cantemir serdarul cumpărnd pe un cap rä- 
zeșii mici pe Valea lalanului. Toate aceste 
mică vînzări să făceau în faţa marturilor, oa- 
meni din sat, mepieși de prin prejur (wkoannih 
MERHIAtH), tineri și bătrini, sai chiar străini, 
cari s-a tîmplat să fie faţă la acea vinzare. 
Numele marturilor să trecea în zapis, aceasta 
într-un mod constant, și jos sai sa iscăleaù 
sau își puneaii degetele și peceţile, dacă le 
aveau. 

Cumpărătorul, înarmat cu asemenea zapise 
de vînzire, dacă voia să-şi scoată Urie pe 
întregul sat, venea la divan şi prin jalobă a- 
nume cătră Domn cerea întăritura. Domnul 
elibe:a Uricul, în care să trecea cu sfințenie 
toate zapisele de vinzare cu numele marturilor, 
dacă zapisele erat multe, saŭ numai pomenea 
că dă întăritura după zapise de mărturie, spu- 
nînd anume de la cine. La întăritură nu maï 
trebuia să vină toți, adică vinzători și cum- 
părător, ci era de ajuns numai cumpărătorul, 
el avind nevoia dea-și scoate uric de întăritură. 

Asemenea, hirtii costat scump, căci găsim. 
cazuri cînd la o vînzare de 80 de lei, s-a plă- 
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tit 25 lei pentru scosul uricului de - întăritu- 
ră și acela pe hîrtie, nu pe pergament. (Arhiva 
laşi 1, 403, II, 615). Erau atitea bacşişuri de 
dat la slujbaşii curţii, că nu ne miră, dată 
găsim şi pe popa Domnesc amestecat între 
acei ce primea cite un leii doi, 

Zapisul de mărturie nu să putea bănui, de 
falș, și dacă ne gîndim la faptul că era de ajuns 
iscălitura unui boer spre a să lua ca bună o 
vinzare, ne vom face o idee de marea, auto- 
ritate socială, ce aveau boerii faţă cu țărăni- 
mea, mai ales că eï erau și judecătorii de drept 
mai a tuturor pricinilor mici iscate între ţărani. 

Adesa, zapisul de vînzare, ca unul ce era 
scris la faţa locului, la țară, de cărturari slabi 
în slovenie și mai tot atit de slabi în rumânie, 
să scria în romîneşte, pe cînd uricul de întă- 
ritură, ce-l scotea cumpărătorul de la Divan, 
era dat în slavoneşte, cultura slavonă fiind o 
pătură foarte supţire întinsă numai în cercuri- 
le de sus și mai aproape de Domn. De aici 
faptul că cele mai vechi acte romînești le gà- 
sim în zapise răzăgeşti, iar nu în urice emanate 
de la Domn. Abia în jumătatea întiia a secol. 
al XVII-a încep a să da sporadic, iar de la 1670 
încep a fi scrise numai Romiînește, piserii sla- 
voni lipsind cu totul. Avem deja cazuri cînd 
uricul de întăritură dat în slavonește e o tra- 
ducere literară a zapisului de vînzare scris în 
Rominește (Ur. Vol. XXIII, p. 57 nota). 

Dar despre aceasta mai pe larg, cind vom 
vorbi de limba documentelor. 

Ceva însă de cuvîntul Mărturie. Adesa do- 
«umentele ne daŭ cuvîntul slavon cetakmeicmeo, 


XXVIII 


dar nu arare ori gasim și espresiunea ganic 54 
mapmspie, unde cuvîntul mărturie pus supt for- 
ma marturie, cu « netrecut în d, de şi n are 
accentul pe el,*) e un cuvînt rominesc, dar 
luat de la Greci, de la care pe deo parte vi- 
ne neologismul martir in înțălesul bisericesc de 
mucenic (v. s. l, Mmiennia, mase. ucoruo, Mar- 
tyr; de la maynmn v. torquere, punire, exeru- 
ciare), pe de alta cuvintul comun mărturie saii 
dovadă (v. sl. aoB'katmn=—a dovedi, cognoscere), 
de unde verbul vechiu a mdárturi (mărturim), 
azi a mărturisi, cu sufixul îsi, întrodus prin secl. 
N VII de Grecii fanarioți (v. N. Istrati, Babilonia 
h omînească). Cuvîntul mărturie îl găsim ca nu- 
me propriu; așa în 1636 găsim o apă numită 
Mărturie (Ur. Vol. XXIII ,p. 122). Piseriul slavon 
traduce însă cuvintul în slavonește şi găsim 
fraza; „ta nemo napnuaemom Cata huaia cnpku 
Map msBpauiat, lucrul des întilnit în documen- 
tele slavone, cînd oraşul Piatra e numit Ba- 
men, Tîrgul Frumos, Bpacnon Tpar, iar 
“Roman, Nosorpag. 

h). De întăritură (sa nomspamgenie *). A- 
cestea erati totdeauna urice sau îspisoace, ca u- 
nele ce erat eșite din cancelaria gospod. Am 
văzut în ce consta faptul întărituri. Acum u- 


*). NOTDBpPARAENHIE n. confirmatio. 

**). Intunecarea lui a în cuvintele, unde nu are 
accentul pe el, nu e un fapt g'neral la Romîni. Sint 
regiuni, unde ş' astăzi vorbirea nu cunoaşte pe & (3), 
ci numai pe-a clar, cum sînt satele de pe valea Bis- 
tvițeï în sus, de la Sabasa la Dorna. să rosteşte pe a- 
colo, catre, mamali a, batut, laut. etc. 
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ricul de întăritură servea ca proba cea maj e- 
videntă în dreptul de succesiune la pámint, și 
cînd cel interesat venea la un nou Domn spre 
â-şi înoi întăritura, aducea ca dovadă uiicul 
vechiu de întăritură de la Domnii anteriori. 
Faptul să prevedea în uric și să zicea că are 
moșia cutare din uric de întăritură de la cu- 
tare Domn (Spuk ZA NOMBpPARAEHIE, WM . . BOEBOAA). 

Toate documentele ne daù stereotip fraza: 
am dat și am întărit slugi noastre (pann u nom- 
BpAAHAM ecm cASak nawems); iar la urmă Dom- 
nul obligă şi pe urmaşi să ţină în samă a- 
ceastă intăritură, şi să n-o strice, căci va avea 
a-și da samă lui Dumnezeu de va strica-o 
(mom EH EMS HENOPBUINA HAUIErO ANANIA H NOMBPAR 
AEHIA, A WN Ebi EMB BMBPAAHA H skptnna), Fraza 
avea înțăles atunci, cînd Domnul noŭ putea 
strica tot ce făcuse Domnul anterior. De multe 
ori Domnul venea și reîno:a întăritura dată cu 
un an maï înainte, fie că cea veche să pierdu- 
se, fie că cel ce venea să ceară înoirea întă- 
riturii, mai cumpărase încă altceva și acum a- 
vea nevoe ca în uricul noii de întăritură să 
să cuprindă toate cumpărăturile. Domnul spu- 
nea faptul, că a noit (nomosnm *) uricul, pe 
lingă că a dat și a întărit (AMH H NOMBpAAHAN) 5 
la aceasta recurgeaii mai ales corporaţiunile 
şi mănăstirile, care, amenințate poate cu pro- 
cese, eraii nevoite a-și reînoi întăriturile spre 
a arunca colb în ochii pretendenţilor că n-ai 
dreptate. 


*), NONOBHMH==BALX,V. VE0UV, renovare. 
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i). De Iniorsetură (Za BAZBpEĻIEHIE) (V. s. a. 
RAZEpAwmenHIE n. reversio). Precum să întîmplaŭ 
des schimburi de moșii, fie în preţuri egale, 
schimb pentru schimb (Hgwku8 za nzmhus), fie 
în adausuri de bani saŭ de lucruri în matură, 
tot așa să puteai întimpla cazuri, cînd o mo- 
şie luată în putere (ex chno, În tărie) sau vîndută 
fără ştirea rudelor și răzeși lor să, întorcea celui 
care a vindut-o, luîndu-și banii înapoi. 

Intre alte particularităţi ale obiceiului pă- 
mîntului era şi acesta: Nu să putea vinde o 
parte de răzeşie de unul din răzeșii, ce figu- 
raŭ pe spiţă, de cît sai la rude sau la comu- 
nitatea răzeșască. Conform acestui obicei pă- 
mîntul nu să putea înstrăina, dar nevoile o- 
meneşti fiind mai mari de cît obiceiurile, 
mulți răzeși și-ati vîndut moșioara lor la străini. 
Trebuia însă sa să întrebe rudele și răzeșii, şi 
documentele ne aduc fraza: „și am întrebat 
rudele și alți răzeși și nimene nu m-a ajutat; 
şi la nevoe bani nu mi-ai dat; atunci a venit; 
Dumnealui.... şi mi-a dat... zloți pe a mea 
parte de ocină şi moșie.. ..“ mai la urmă să 
zicea: „iar dacă cineva din rudele noastre sau 
din răzeși noştri s-ar rîdica și ar încerca să 
strice a noastră vînzare să n-aibă nici un drept, 
căci la zi de nevoe nu m-ati ajutat... 

In asemenea caz vinzarea era bună și nu 

utea fi infirmată prin rude sai comunitatea, 
răzeşilor. Dar erai cazuri, cînd cineva își vin- 
dea casa sau moșia prea în pripă.  Vinzarea, 
era rea și să putea întoarce banii ori cînd și 
a să lua înapoi proprietatea. 
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Intre multe altele un caz curios. In 7269 
Decembre 8 (1760) femeile Maria și Iliana, 
nepoatele lui David diaconul, daŭ hîrtie că 
vreaŭ să-şi scoată îndărăt casa lor vîndută 
boerului C. Gândul, șetrarul. Lucrul să petre- 
cuse astfel. Șetrarul Gîndul îngrijise pe cele 
2 femei şi dîndu-le rînduri-rînduri ban câte 
ban. uneori și făină și vin cu ocaua, ca la 
nişte femei nevoeșe, a pretins la urmă să-i 
dea casa, căci destul la ţinut pe el îngrijirea 
lor ; fără multă judecată casa e luată în va- 
loare de 250 lei, tocmai cît arătase el la ju- 
decată că a dat femeilor ban cîte ban, făină şi 
vin cu oca: Trec la mijloc vre-o 18 ani, în 
care timp un moș de a vinzătoarelor să în- 
toarce din Țarigrad şi află de vinzare; el să 
hotărăşte s-o ïa el. Maria şi lleana, instiga- 
te de moșul lor Mihălachi Coste să jăluesc 
Domnului să le scoată casa de la Gîndul, zi- 
cînd că aŭ fost înșelute și că vinzarea s-a fă- 
cut rea, căci n-aii întrebat pe rudele lor. Di- 
vanul hotărăşte că Maria și Ileana au drep- 
tate, şi aşa scot casa de la Gîndul. 

Dar adevăratele urice de întorsătură să dă- 
deaŭ boerilor haină şi hitleani. Cînd din cauze 
politice un boer era silit să fugă din ţară, 
căci su hiclenit contra Domniei, moşiile sale 
să luau de domnie, unele pe sama ei, altele să 
dăruia boerilor credincioși. Boerul expatriat 
avea putinţa la reîntoarcere în ţară să-și ceară 
moşiile îndărăpt, bine înţăles altul fiind pe 
tron domnul, care era dispus af întoarce 
moşiile. 

Aşa a fost cazul cu lon Neculce. Ames- 

T 
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tecat în politica lui D. Cantemir, a fost silit 
să fugă în Polonia; moșiile sale au fost luate 
de Domnul N. Mavrocordat, și date vornic Du- 
pul Costachi, unul din protivnicii lui Neculcea. 
Trec vremurile; Neculcea să întoarce în ţară. 
Era Vodă Mihai Racoviţă rudă cu Neculeea: 
Neculcea face jalbă la divan și Divanul dă în 
1228, luli 1, uric de întorsătură lui Neculcea: 
pentru moşia sa Botani iar Gr. Ghica în 1235 
Ghenar 21 dă uric de întăritură (dor. inedit, col. 
Tanoviceanu). 

j). Uric de Domnie. Despre acest soi de 
urice nu vom găsi nimic în documente. Cronica- 
rii însă ne spun ceva. Aşa Miron Costin vor- 
bind de Domnia leremiei Moghilă Vodă zice: 
„lar despre partea Hanului erau aceste pon- 
turi“, steagul şi tuiurile să le dea pre mîna 
Icremiei Vodă și de la impărăţia Turcului să-i 
scoată Uric de Domnie, neschimbată în zilele lui, 
care uric în limba lor să cheamă berat (Cog. 
1? 251). Intăritura de Domn în Moldova să 
facea prin beraturile Turceştă, ce și azi joacă 
mare rol față cu provinciile supuse Turciei. 

Tot Miron Costin vorbind mai jus despre 
vrajba şi lupta dintre ficeorii leremiei vodă zice: 
„Nu taŭ fost lui Costantin vodă Uricul ce-i rä- 
măsese de la tatăl săă leremia Vodă de domnie veș- 
nică luă şi ficeorilor lui, şi nepoților lui, că Turcul 


AE 


cu vreame dă cu vreame 1a; precum. aste, Rin 
t Riwi 


vreamea, așa lasă ; blind cînd iaste vreme de 
blindeţe, simeţ, și ager, cînd are vreme de sime- 
ție. Oreștinului nică o datà cuvintul nu-l ține, nică 
este a-l amăgire ruşine; toate precum taste 
vremea le face. - (Uric. Vol. XXIV pag 392). 
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k). Drept și părimtesc Uric (wm npagaro n 
mumomaro 8pnka). Adesa în documente ni să 
spune, cind e vorba de unul, care își vin- 
de moşia, că o are din drepi uric, din 
uricul tatălui săi (wm npakaro Spa. wm 8pHKa 
mew ero). Inţălesul acestei fraze e că vinzăto- 
rul moştenea după sînge pe părintele săi, deci 
proprietatea era a familiei, şi-n întăritură să 
pomenea lucrul, dacă moșia o are ca dreaptă 
ocină şi moştenire saii nu, și dacă acea ocină 
dreaptă şi adevărată o are din cumpărătură, 
din schimb, din judecată, saŭ de moştenire. Căci 
ce alt înțăles are fraza „Uric din uricul tată- 
lui său, de cit că o are moștenire din averea, 
moștenită de tatăl săi de la părinți. A- 
desa pe lîngă expresiunea wm mpagar» să mai 
adaugă şi nnmomaro Ma, cuvint care-l maï 
găsim în documente, cînd e vorba de-a să arata 
cu ce bani s-a cumpărat moșia, că cu ai săi 
drepți şi curaţi bani (npagın n numomin nunken). 
Cuvîntul nnmoma. (sl. numoma adj. oereuzoc, sa- 
ginatus, »jueooc, cicur, de la verbul numamk 
roépew, alere, educare) a căpătat în documen- 
tele rominești un înțăles cu totul deosebit de 
acela ce ni-l arată tulpina. Cind să zicea în 
documente că are moştenire moșia din al săli 
drept şi pitom, uric, saŭ că a cumpărat cu ai 
săi drepți şi pitomi bani, însemna că atît a- 
verea cit şi banii nu sint împrumutaţi de la 
mimene, ci moșteniți dela părinți, adică bani 
din casă, din familie, nu străini; mai mult 
încă că banii munciţi, ștrînși, erai economisiţi de 
cumpărător, căci dacă numamu însamnă educare, 
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apoi și banii cresc și să înmulțesc prim 
muncă și economie. Noi am tradus pitom. prin 
adevăraţi, dînd cuvîntului un  înţăles larg, de 
bani propră, curați, nu străini. 

In documentele muntene mai des, și în 
cele moldovenești mai rar, vine cuvintul ohkab- 
nic (WXaRHuk), spre arăta Că moșia o are moș- 
tenire părintească, adică de başhnă *). 

Cam la acestea să reduc felul hîrtiilor, ce 
ni le spun documentele. Acum spre a eom- 
plecta studiul nostru vom intra în analiză lor 
internă. Pentru a procede în mod sistematic 
vom aminti ceea ce să cere la o scrisoare fie 
particulară, fie oficială, adică: hârtia, scrierea, 
titlul, cuprinsul, încheerea, data,  iscălitura, pe- 
cetea, limba, supt aceste rubrice cuprinzînd a- 
proape tot ce să poate spune despre documen- 
te, ca scrisori oficiale si de afaceri. În legătură 
cu acestea, vom spune apoi ceva despre Ar- 
hivele vechi, mersul, hârtiilor în cancelariile noastre 
din trecut, interesante din punt- de vedere al 
urmărilor, ce aŭ avut în: societatea noastră 
romînească. 


I 


A). Hîrtia Documentele să scriaŭ pe ktr- 
tie şi pe pergament, adică pe piele de vițel. 
Pergament, numele ce să dă hîrtiei de piele, 
vine de la orașul Pergam, unde în vechi- 
me să lucra cu multă măestrie pielea de 


*)... Cuvintul baștină e slavon RAWMHNA adi. pos. 
AATYOG, patris; BAWIHNA BEMAA $ i de aici romînescul 
„baru (EA4) în legătură lg. Kapas tată. 
basi ( io) în leg cu bulg. Bayjla== tată. pater, 
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vițel. Să scriaù pe pergament și manuseripte- 
le, ba să imprimaŭ şi cărți, dar mai rar. De ordi- 
nar să seria pe pergament numai hirtiile egite 
din cancelaria gospod, şi care purtau apostila 
Domnului ; acelea erai uricile. Ele costaii foarte 
scump, de aceia cam nu multe găsim prin 
arhivele particularilor. Uricile scrise pe per- 
gament Sint cele mai vechi acte, (secl. XLV, 
şi XV-a), fie că s-aŭ putut păstra, fie că can- 
celaria de pe acele vremuri avea puţine hirtii 
de emis. În ori ce caz noi credem că aŭ fost 
acte scrise pe hîrtie chiar în suta a XV-a, 
dacă nu şi a XIV-a, dar saŭ pierdut, prin 
deteriorare. Actualminte nu să găsese docu- 
mente scrise pe hirtie în tot decursul veacului 
al XV-a; abia în jumătatea a 2-a a secl al 
XVI apar cele întăi documente hîrtie, supt 
Iliaș și Ștefan Rareş ; lăsăm viitorului să des- 
copere originale hirtie din veacul al XV-a. Cum 
că aŭ fost în uz în cancelarie hîrtia, chiar prin 
secolul al XV-a, e faptul că la scoaterea unui 
uric, preceda o adresă a Domnului, scrisă maï 
adesa pe hîrtie, şi în care Domnul spunea pe 
scurt afacerea, și la urmă poroncea, logofătului 
să facă uric. Fraza de încheere era suHnnme 
EMOV 8puk. Acum dacă cel interesat avea parale 
scotea uricul pe pergament, dacă nu, nu: car- 
tea domnească servea ca probă și dacă ază în 
pachetul de documente a unei moșii găsim a- 
semenea carte, care nu e wic, sigur că nu 
s-a' mai scos uric. (Vezi Uric., Vol. XVIII, p. 
433; Arh. Ist. 1, 1, 66). Luînd această prac- 
tică și pentru secolul al XV-a, probabil că și 
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atunci să obișnuia ca scoaterea unui uric să 
fie precedată de asemenea cărţi domnești, scri- 
se pe hirtie. Dar unde sînt păstrate ? Sigur că 
s-aii perdut de vechime și numai acest fapt 
aruncă bănuială asupra pretinsei scrisori au- 
tografe a lui Ştefan cel Mare scrisă pe hârtie 
cătră vornicul Boldur în ajunul luptei de la 
Racova. Noroc că s-a aflat că acest auto- 
graf e un falşificat a autorului Arhondolo- 
giei, a paharnicului Costantin Sion. 

Nu ştim unde să fabrica pergamen- 
tul; credem că Polonia oferea tirgul cel mai 
mare, dacă nu cumva va fi fost şi în ţară 
fabrici unde să să lucreze pielea de vițel. 
Mărimea pergamentelor varia; așa din per- 
gamentele, ce mi aŭ trecut pe supt mînă, 
gi pe care le-am publicat în Volumele de 
Uricar XVIII şi XXIII, am dat de unele 
mică avînd lungimea de 24 “*, și Iš- 
țimea de 20", mai ales cele vechi de la 
Alexandru cel Bun. ia unele lăţimea e 
mai mare ca lungimea, care n-are de cit vre-o 
20, pe 50, sau 60“, lăţimea, scriindu-să pe 
latul documentului nu pe lungul. Dar sînt și 
pergamente, colosale de 70°% lungimea pe 
65 ** lăţimea, dacă nu și mai mari. 

E bine cînd ai pergamentul în mină să-i 
Xai măsura spre a să ști lungimea şi lăţi- 
mea; aceasta ne ajută a cunoaşte lungimea 
rindurilor, căci adesa un rind de pe un per- 
gament mare îl transcrim pe 4 saii 5 rindură 
de azi de tipar. Am admis și noi sistemele de 
a nota prin două linii verticale (|| ) locul, un- 
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de să isprăveşte un rînd în original (Urie. 
Vol. XVIII, XXIII). 

Calitatea pergamentelor variază. La unele 
pielea e groasă, rezistentă și abia să poate indoj, 
la altele din contra pielea e moale, bine lu- 
crată, ceia ce arata că nu erai lucrate de una 
şi aceiaşi fabrică. 

Cu cît scrisorile emise de cancelarie s-ati 
înmulțit, cu atita și numărul Uricilor perga- 
ment sa împuţinat. Deja în secl. al XVII 
pergamentele sint mai rare și apar mai des docu- 
mentele pe hîrtie, chiar pentru afaceri capi- 
tale, care înainte cereau a fi scrise pe perga- 
ment. Scumpetea pergamentelor a contribuit 
şi ea la rîndul său pentru a le împuţina între- 
buinţarea. Credem iusă, și spunem aceasta, 
sprijiniți pe inspectarea documentelor, că dacă 
in secl, al XV-a s-a întrebuințat hîrtia, asta 
a fost pentru scrisori oficiale de a doua mi- 
nă ca: cărţi gospod, ce eşiu în țară, adre- 
se, circulări, dar care azi toate sînt pier- 
dute. Cînd era vorba dea să da un act de 
proprietate, acela să scria totdeauna pe per- 
gament. Cu vremea însă s-a simţit nevoe de 
hîrtie, căcă cancelaria luase o mai mare 
extensiune. Probabil că pe acea vreme s-a 
înființat în Moldova și o fabrică de hîrtie, 
dacă ne luăm după marea fabricei, ce o gă- 
sim la cîteva documente de pe vremea lui 
Petru Șchiopul. Aşa e un document publicat 
de noi în Uricar Vol. XVIII, p. 194, scris pe 


hîrtie şi cu părut furt capul de boă » docu- 
mentul nostru n-are da a Bipurasă-otiteşte abia 
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cifrele xz.a, dar şi acestea abia abia să zăresc; 
dar el fiind de la Petru Șchiopul ne ajută la 
coraborareu datei alt document publicat de D-l 
B. P. Hăjdeu în Columna lui Traian 1877, 
p. 212, purtînd acelaș semn de fabrică: marca 
ţării, capul de boŭ; și documentul acela e din 
1091 August 4 (1583). Forma hiîrtiei nu era 
riguros păstrată, ca azi, cînd toate hîrtiite oficia- 
le să scrii pe hîrtie în folio. Găsim fițuici numaï 
de-o șchioapă, şi care poartă pecetea Domnească. 
Apoi lungimele cele mai deosebite ; unele lun- 
găreţe și înguste; altele late şi scurte. Avem 
însă şi documente scrise pe hirtie mare tur- 
cească, luînd adesa proporţiunile unui perga- 
mení, ba și mai mare cît o ușă de casă, a 
proape 1*: 50, lungime și lăţime. Ba am vă- 
zut un document de la Sandu Sturza seris pe 
12 coli de hirtie, avind lungimea de 8 metri 
și care transcris şi tipărit singur ar forma 
un volum respectabil de 10—12 coli. Dar 
asemenea hîrtie era scumpă, de aceia gă- 
sim cazul că stricată fiind o coală cu un 
document, ce nu și-a avut ființa, piserul nu 
să oprea de a nu scrie pe cealaltă filă alt do- 
cument, pe care Domnul îl legaliza (vezi Ur. 
Vol. XXIII, p. 110). Cu cât documentele hîrtie 
sint mai vechi (suta a XVI-a) cu atîta le gä- 
sim numai de o singură filă; încetul cu ince- 
tul în secolul al XVII începe a să scrie do- 
cumente pe o coală întreagă, aceasta pentru 
a conveni esteticului, care și el s-a introdus pe 
încetul în cancelarie. 

Calitatea hirtiei era în deconum proastă. 
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Găsim acte răzeşești scrise pe -hîrtie foarte 
groasă, poroasă, neșlifuită, și afară de hîrtia 
zisă turcească, maï toate documentele sint seri- 
se pe hîrtie rea (cf. Col. Traian, 1876 Maiù N 
„O pagină din Istoria Tiparuluï la Romînt în ) 
secl. al XVI-a“). 

B'. Scrierea. Caracterele, cu care s-a scris 
la noi pînă în 1860, sînt cele cirilice. Puşi 
supt influenţa slavonă, atît de la sud cu Bul- 
garii. cât și de la nord cu Rușii, noi am fost 
nevoiţi a le împrumuta nu numai caracterele de 
scris, dar și organizarea de stat, alcătuirea pro- 
prietăţii, cum şi cuvinte în limbă (în o proporţie 
de ?/; faţă cu lexicul limbii), ba chiar şi limba 
lor pentru multe sute de ani in serviciul bi- 
sericii şi al cancelariei. Timp deaproape 700 de 
ani am stat supt influența slavonă, iar caracte- 
rele cirilice, cunoscute mai apoi supt numele de 
scrisoare moldovenească, au rămas pănă pe vre- 
mea lui Cuza (1860). Schimbarea alfabetului 
să datorește înriuririi apusului şi ideilor de 
latinitate, pentru care părinții noştri aŭ avut 
să lupte mult, pînă ce aii reușit a convinge 
Europa cultă. 

Nu voii stărui aici asupra alfabetului ci- 
rilic. Cetitorul curios îl îndrept la studiul 
nostru „Grafia cirilică la Români“, Birlad 1889, 
cum şi la studiul D-lui Sbiera „Codicele Vo- 
roneţianii. Voiit aminti însă felul scrisorii și 
particularităţile caligrafice a documentelor, bine 
înţeles mai mult verbal, neputind litografia 
modele. 

Cu cît documentele sînt mai vechi cu a- 
tîta caracterele sînt mai unciale, și samănă cu 
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cele de tipar. In tot secl al XV, şi XVI nu găsim 
document scris cu cursiv ; era în obiceiul timpu- 
lui şi al cancelariei de pe atunci de a să scrie 
cu caractere ca de tipar. Fărăalt indicii poţi 
cunoaşte un document din ce veac este, inspec- 
tind scrisoarea. În secolul al XVII începe a să a- 
mesteca scrisoarea. Deja în zapisele răzeșeşti gä- 
sim mai mult cursivă, și încetul cu încetul şi 
în cancelaria gospod începe a să întrebuința 
cursiva. Să înmulţise afacerile, căci să înmul- 
țise populaţia; hirtiile care eșau din cancela- 
rie eraii maï multe, și departe de a fi deajunși 
numai cîte trei-patru dieci la cancelaria gos- 
pod, cum era la începutul secolului al XV-a, 
numărul lor începe a să înmulți din ce în ce 
și odată cu înmulțirea lor începu a să în- 
trebuința și Cursiva. 

Curioasă era și breasla asta a piserilor. 
Toţi erau ficeori de boeri, logofeți de a doua 
şi a treia mînă. Erau unii și străină, ce e dreptul, 
ca Nădăbaico, Nebojatco dar, odată admişi 
scriitori in cancelaria Domnească, ei întraii în. 
rîndurile boerimii noastre. Toți să imitaŭ unul 
pe altul și departe de a crede că școala era 
acela, carei deprindea a scrie uricial, din con- 
tra așa era praxa cancelariei ; şi nicăiri aiurea 
ca în scriere imitațiunea nu joacă un mai 
mare rol. 

Scrisoarea în genere e ceteaţă, cuvintele 
serise bine; numai să știi a le descifra. Era în uz 
pe atunci scrisoarea cu cerdace, adică azvîrlituri 
pe deasupra. Eraŭ anume litere care să serieaŭ 
deasupra, că: c A, N, m, mp, m, ete. De multe 
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ori un cuvînt era scris pe deasupra, aproape 
jumătate aşa că la cetire te încurcă, mai ales 
cînd ai a face cu un document slavon. 

Dăm aici cîteva rînduri dintr-un document 
slavon, spre a vedea, care eraŭ literile azvir- 
lite pe deasupra, cum și prescurtările: 
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Apoi eraŭ în uz prescurtările, cari iar în- 
greue cetitul, şi numai o practică îndelungată 
cu documentele te pun în stare a ști cuvîntul 
seris pe scurt. 

Faptul acesta nu era numaï în cancelaria 
noastră. Era în spiritul Evului de mijloc a să 
serie prescurtat, ba chiar a să tipări textele 
clasice. Cind luăm cîte un autor latin saŭ grec, 
tipărit la Veneția pe la 1500, ne surprinde 
faptul colosalelor prescurtări, pentru care să 
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dădea adesa la început cîte o filă două de dez- 
legare. Dacă prescurtările te încurcă cind ce- 
teşti un document romînesc, dar încă cind ai 
în față un text slavon; pune la aceasta și 
sistemul cu totul opus nouă de a deosebi 
cuvintele şi nu ne vom mira dacă pe ici pe 
colea să fac greşeli în deosebirea cuvintelor, 
dacă nu şi în cetirea lor. AS 

La ce altă ne servește în scrisul frazei noas- 
tre deosebirea conştiinceoasă a cuvintelor unul 
de altul, de cît că ajutăm la claritatea frazei scri- 
se. Dacă în scris ne lipsește tonul, gestul şi pau- 
zele, care dau frazei în vorbire mai multă clarita- 
te, în scris a trebuit să să recurgă la alte mijloace 
artificiale pentru a le înlocui. Unul din acele 
mijloace e și deosebirea cuvintelor unul de 
altul, așa cum ni le dă gramatica. Vom serie. 
de pildă, proverbul așa: Toată paserea pe lim- 
ba ei piere (Toama nacepk né aumea EU nYape). 
Nu însă de la început s-a admis acest sistem, 
care azi e foarte riguros. Astăzi întrebuințăm 
în scrisul nostru limuţa și apostroful spre a 
deosebi elementele gramaticale cele mai mici, 
pe care graiul le ïa drept un cuvint. Ex: 
m-am dus; ginditu-m-am ; dă mi-le; etc. 

In scrierea veche din contra nu numai că 
nu să deosebeau nici o dată elementele mici 
gramaticale, enchiticele, scriindu-să la un loc 
CAASC, BA3MHABA, AZAMBAB, etc., dar să scrieaii 
prepoziţiile la un loc cu substantivele în lo- 
cuțiunile adverbiale, și cu cît ne suim mai sus, 
cătră primele cărți romîneşti, cu atîta cuvinte- 
le să scriu mai legate, cum le găsim în Co- 
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dicele Voronețian gi în Psaltirea Şcheiand. Pen- 
tru scriitorii de atunci nu era nevoe de a să 
deosebi cuvintele, lăsîndu-să la dibăcia cetito- 
rului de a ști cum să cetească. In schimb ei 
aveaii accente şi spirite, care arătat. unde cade 
tonul, aşa de variat în limba romînă. Dar 
în aceasta eï urmau pe Slavi, cari și er 
la rîndul lor aŭ luat obiceiul de la Greci, 
unde știm ce rol mare joacă accentele şi spi- 
ritele. La noi era un lux, maï ales cind să 
tipăreau cu cerneală roșie spre a să deosebi 
de restul cuvintelor. Apoi să întrebuința într- 
un mod cu totul deosebit de cel de azi puntul. 
Adesa să scriea cu ros, mai ales în documen- 
tele mari, scrise de Uricari ca Axinte şi Hä 
bâşescul ; apoi să puneau nu la isprăvitul fra- 
zei, ci după grupuri de cuvinte, unde azi nu 
punem nici virgula. Cităm un period din acelaş 
document, dat mai sus [anul 1143 April 14]. 
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In inscripții puntul să punea după fie- 
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Ca particularități grafice notăm întrebuin- 
țarea a o sumă de desenuri maï ales în rindul 
întăi. Totdeauna la un uric să punea o cruce 
mare la început, ca o deprindere din praxa 
scolară. Cînd sistemul de a învăța carte era 
de a începe cu Cruce-ajută buche-az ba a, R, 
nu ne miră faptul, dacă piserul, cînd începea 
a scrie un document, operă grea şi anevoioasă, 
trebuia să pună la capăt semnul crucă, mai a- 
les că şi formularul începea cu mHAocmHIo E0- 
niew, lîngă care semnul (Crucii să acomoda 
foarte bine. Aici vedem dar o înriurire reli- 
gioasă. In facsimilele publicate cetitorul spe- 
cial a putut vedea felul ornamentelor din ea- 
pul documentelor, ornamente, care mergeaii la 
o perfecțiune de executare în manuscripte, 
maï ales în Evangheliarele oferite de domni la 
diferite biserici. 

Documentele noastre s-au scris cu sluvă 
cirilică pînă în timpul nostru, la 1860, de și 
caracterele suferise o transformare. Supt in- 
fuenţa curentului latinist scriitorii noştri laici 
tineri eşiţi de prin scoalele noastre din lași și 
Bucureşti, sau din străinatate aŭ inceput a 
împestriţa alfabetul cirilice cu litere latinești ; a- 
ceasta între anii 1840 — 1860; pe acest alfabet noi 
spre deosebire de cel vechiii îl vom numi alfa- 
betul civil, (orășenesc, mixt), cum aŭ numit Ru- 
şii alfabetul modificat de Vetru cel Mare, 
grajdanin (orăşenesc), față de cel bisericesc. 

Cărturarii noștri de acum 50 de ani în 
urmă în tendința lor de a ne arăta lumii de 
latini au aruncat haina cirilică, unii de-odată 
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şi cu totul, alţii în parte și maï pe încetul. 
In deconum să rotunzise caracterele, din col- 
urate ce erai mai înainte; apoi acele slo- 
ve. care găseaii echivalentul în alfabetul la- 
tin s-aŭ înlocuit pe dată, ca a cu b A 
cu d; meu m; ncun;peursceuc; m 
cu î, ete. Să mănținea însă r, g, k, a, ww, $, 
U, m, 2, 4, ă etc, litere despre a căror valoa- 
re niclazi încă nu ne-am înțălescu toţii într- 
un fel. 

C». Titlul, Supt fiu înțălegem cuvintele 
de adresă, ce să pun la scrisori în Vedetă. In 
petițiuni să pune totdeauna expresiunea Dom- 
nule, însoţită de funcțiunea acelui cătră care 
ne adresăm: Domnule Primar, Domnule Director. 
etc. iar cătră capul statului să pune Sire, 
Majestate, sai în vechime Prea înalțate Doamne, 
cum găsim prin jalobe și adresele vechi că- 
tră domnie. 

In cărţile gospod sai în hîrtiile care eşiab 
din cancelaria domnească, titlul era altul. Azi 
Regele pune în fruntea unui aet oficial titula- 
tura. „Noi Carol I prin graţia lui Dum- 
nezeii şi voinţa naţională Rege al Rominiei“, 
aceasta spre a să conforma spiritului Consti- 
tuției, că națiunea e suverană pe dreptul săi 
şi ea, are puterea de a-și alege pe capul statu- 
lui; iar expresiunea prin graţia lui Dumnezeă, 
(Dei gratiâ) răminînd numai ca o formulă, consa- 
crată prin uz, fără a avea vre-o valoare reală. 

Formularul vechii titulaturi era acesta: 
Mnnocmii  nomise mu (Hw, Ile) (Gm eg a n) Bos- 
seama, rocnoaapă Zeman Mosgascrou.—,,Cu mila lui 
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Dumnezeŭ Noi lo (Stefan) Voevod, Domn ţării 
Moldovei“, asupra căreia avem a face urmă- 
toarele observaţiuni: Ne fiind atunci siste- 
mul constituţional, voința națională nu-și avea 
locul săii în titulatură. In dosul însă al acestei 
formule să ascundea un gol și trist adevăr. In 
locul ‘mile l)umnezeești Istoria ne spune de 
acel trafic nerușinos, ce să făcea cu tronurile 
țărilor Rominești; și dacă azi am aduna toate 
sumele cheltuite cu prilejul schimbărilor de 
Domnie, am rămînea înspăimîntaţi de miliardele 
cheltuite La Turc nu mila lui Dumnezeti avea, 
trecere, ci banii, spetele și nfluințele politice. 
Un Brancovanu sa mănținut 22 de ani pe 
tron grație nesfirșitelor daruri date pașalelor 
şi vizirilor; tot așa Vasile Lupul, Matei Basa- 
rab. În schimb tot acel Turc lacom, cînd a 
văzut că e o cumpănă grea în politică taţă cu 
elementul Rus de la nord, care începuse a-și arăta 
puterea, nu a dezistatdea numica domn pe 
Dumitru Cantemir, scutindu-l de toate chel- 
imelele de Domnie nouă (mucareru), ba chiar 
și dîndu-ï bani de drum 

Țara știa de toate acestea, că Domnul a 
fost numit din mila Turcului, dar tăcea, căcă 
în o hîrtie oficială nu să putea pune de cit 
din mila lui Dumnezeă, maï ales cind era şi 
biserica, care de la înălțimea amvonului pre- 
dică că toată puterea de la Dumnezeă vine. 

Domnil ziceai Noi (Mu), moștenind prin 
aceasta un uz al cancelariei vechi Romane. 


Cind Inipăraţii Romei concentrară în mîna lor 


toate puterile din stat, fiind consul, tribun, îm- 


XLVII 


părat tot o dată, aveai dreptul de a-şi zice 
Noi, căci numai era unul singur, ci o plura- 
litate de atribuţiuni şi puteri în stat. O dată 
ajuns a-și zice Noi, urma numai de cît ca în 
adresă să i să zică Voi; De aici acel plural 
de Majestate, care azi îlare şi ţaranul în vor- 
bire, cînd vine faţă cu o persoană străină, Zi- 
cindu i Dumnevoastră, și luînd ca, tueg,„ nuc, 
nebun, pe acel care tueşte pa toată lumea, adică 
zice la toți tu. 

De la Capul statului formularul a trecut 
la slujbaşii inferiori și azi a ajus la o între- 
buinţare generală. Aceasta e explicarea isto- 
rică a pluralului msi, ce-l găsim în titulatura, 
Domnească. In hirtiile date de boeri găsim 
fraza Eto az „adică eŭ“, dacă unul era boerul, 
care adeverea actul, sai fraza Se ubo mi „iată 
deci noi“ „adică noii! dacă actul era adeverit 
de mai mulți. 

Dar alăturea cu mm, găsim şi pe mis- 
teriosul Iw, scris adesa Hw, și Iun ba și loana 
şi asupra înțălesului căruia nu s-a convenit 
pănă acum în mod definitiv. 

Nu toate documentele publicate pină acum 
(punem pe cele slavone, ca unele ce merg pînă 
în 1670, deci sînt cele mai vechi), ne dai 
neştivbit pe Iw. Din inspecțiunea făcută în 
coleeţiunile de documente (Ulianiţki, Arhiva 
Istorică, Uricarul XVIII şi XXIII) am găsit 
acest raport. In Ulianiţki din 60 documente sla- 
vone, 59 ne daŭ pe mu=—noi, şi numai unul ne dă 
pe Iw, scris și atunci Ioana, Documentul 
e din, anul 1484, deci de la Ștefan cel Mare.. 
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In Arhiva Istorică lucrul e mai pestriț. Avem 
acolo publicate documente muntene și moido- 
vene din secl. XIV, pănă în al XVII-a. Apoi 
titulatura nu era în totul aceiași la curtea 
Munteană şi Moldovenească ; ea a variat în 
decursul seculilor; și de unde la început 
găsim des pe mm, mai ales în Moldova, mai 
pe urmă începe a să îndesi și Iw alăturea 
cu Mhi, nu numaï alăturea cu ag=eŭ, cum 
vine în doc. secol. al XV-a și XVI-a. 

Intr-o sumă de acte vedem că Domnii să 
întitulaii fără mu și „Iw, ci numai Iwan fioegoa E. 
m. r. 5. M. (1572). „Temps foegog, e.m. r, g. M, 
(1594). „Gmepan Roerog, a.m. r. 3. M. (1494) etc. 
Poate aceasta atîrna de la scriitorul actului, 
care, săturat de stilul oficial, uita adesa a mai 
pune pe mu sati Iw, sau că hiîrtia emisă nu 
purta un caracter strict oficial ca marele urice. 

In alte documente vedem oscilind az cu 
mai. Așa în documentele, cari cuprind danii pe 
la mănăstiri observăm că formularul titulaturii 
să deosebește de al celorlalte documente. Ele 
incepeaii cam așa: În numele Latălui și al 
Fiului şi al Sfintului Duh, Troiță sfintă şi ne- 
despărțită. Iată e robul stăpinului meu, Dom- 
nului Is. Hr., închinătorul Treimei, Jo (Stefan) 
Voevod, cu mila lui Dumnezeii Domn ţării 
Moldovei (Ungro-Vlahiei), [ez wma wma W 
ca H emaro Aya Tpoya cM ÆA FAMHOCRUIHAA H NE- 
pazakanmaa. Ge az paza Raagukh moems Do Iv Xv 
TpomseckiH nokaotuk Iw (Gmepan) Boegoga €. m.r. 
z. M. [&rrpo-Bnagnuickon]. In asemenea formulare 
să” punea az, nu Mal, căci nu vorbea Dom- 
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nul ca autoritate, ci persoană donatoare, și a- 
tunci faţă cu Domnul Hristos, cu Troiţa,sfintă, 
Domnul ori cît de mare ar fi fost față cu ţara, 
nu maï era mu=—noï, ci,un umil az—eu, în- 
chinător Troiţei și rob stăpinului și Domnului 
său Isus Hristos. 

Find astfel ne explicăm faptul pentru ce 
nu, găsim așa de des pe az alăturea de [wci 
mai totdeauna deosebit prin alte cuvinte. Zic 
în cele mai multe cazuri, senzul frazei cerînd 
cuvinte intermediare. Dar găsim și pe az Iw 
la un loc. Intrebuințarea lui lv e mai deasă 
în documentele muntenești în veacul XV și 
XVI, şi nu greşesc, cînd zic că cu 80 “|, vine mai 
mult în documentele muntenești de cît în 
cele moldoveneşti, aceasta pentru secolul al 
XV-a. In secolul al XVI-a incep a se egala 
în întrebuințarea lui Iw, iar în al XVII-a și 
XVIII-a devine aproape generală întrebuinţarea 
lui Io atît în Moldova cit și în Muntenia. 
Probabil dar că aici e o înriurire venită de la 
Sud prin Muntenia, Bulgaria influențînd întru 
Muntenia, și apoi Moldova. 

Ce însemna acum acel Iw (Hw)? Că nu 
însemna Bă, rezultă în mod doveditor din tex- 
tul documentelor. Är fi un noŭ sens a crede 
că în ma Iw, azg Hy, trebue să cetim pe 
moi eŭ, eù eŭ. Cancelaria deja dăduse alt în- 
țăles lui Lw. Era un termen consacrat prin 
uz, şi care își pierduse înțălesul săi nominal, 
dar rămăsese ca zicere în titulatură. Că era un 
obiceiii în cancelarie formula cu !w satu Iv nu 
.maï încape îndoială, dar de unde şi-a luat naş- 
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tere acest obiceiu ? După cum noi am imitat 
pe vecini în port, în administraţie, în organizare 
de stat, tot aşa cred că am împrumutat și 
ceva din formularele oficiale. N-am avut 
prilejul a vedea colecțiuni de documente 
vechi rusești, bulgărești sau sîrbești spre a 
spune dacă nu cumva găsim şi la eï aces 
parazitic și misterios Hw. Domnui A. D. Xe- 
nopol (Istoria II, 212) ne aduce cîteva inscrip- 
ţii de pe un Evangeliar slavon din 1356. în 
care cetim în titulatura ţărilor Bulgariei pe 
Io: Costantin Despot zeat velicago ţarea I w 
Alexandra ... ; L'wan Alexandra vă Hristea 
boga; |'w Şişman țar sin velicago ţar I”w 
Alexandra ; l'w Asean țar sin ţarev..... In 
orice caz e probabilă, dacă nu certă pînă acum, 
părerea, care vede în Iw (Hw) o prescurtare din. 
Ioan, mai ales că unele documente ne daù 
forma oana, Iwn, (Ulianiţki, Ilăjdeu, „Arhiva, 
Istoricăi*) și aceasta în secolul al XV-a; nu știm. 
însă dacă să găseşte forma Ton în secolul XVII 
şi XVIII, dar chiar dacă ar fi e foarte rară. 

Scrierea lui Zo variază; îl găsim scris cu Iw 
și Hw. Cuvîntul grec Iw«ervng, Ioannes (Iohannes) 
sună în slavonește Hanz şi Iwanna. Mai adesa ï să 
întrebuința în scrisul cuvintelor greŻseşti, ce 
începeaŭ cu : nu cu 1) iemopia; dar uzul n-a. 
fost constant și fiind doï i. (n, ï) scriitorii aŭ 
scris unul drept altul, cum şi găsim în do- 
cumente [w și Hw. Din cauza scrierii cred că 
s-a ajuns mai degrabă la forma Iw sait Hw din 
Iwn satu Hwn. Nu putem în facsimile arătă lu. 
crul, dar cred că așa s-a petrecut, Slova w 
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(naș) să azvirlea de multe vri de-asupra rîn- 
durilor, ca o virgulă () în documentele cu ca- 
ractere cursive, sau răsturnat în cele cu carac- 


z 
tere unciale ; aşa Iwn să putea scrie şi Iv, de 
unde apoïs a ajuns la forma Iw- Ca aşa a fost 
lucrul, e prezența, e constantă a acestui semn i 
pus deasupra lui w, care nu-i nici accentul, 
perispomen nici spirit, ci o abreviere a lui 
n răsturnat în z, Cu vremea cărturarii aŭ 
pierdut conștiința despre ce însemna z= 
deasupra lui Iw, dar știau că lọ din titula- 
tură așa să scriea, și așa îl și scrieati. 

Publicarea în- facsimile ne-ar arăta mi- 
nunat de bine, cum s-aii petrecut lucrul cu 
transformarea caracterelor, cum tot prin pre- 
scurtări s-a ajuns în secolulal XVIII a să con- 
funda apoape w cu i, redus la o simplă a- 

rogietură ( +). 

Ruteanul ža în loc de ag n-are a face 
nimic în chestia lui Iw pentru loan. Romînul 
rostește mai mult Ton, de cît loan, formă veche 
bisericească şi literară, și care în gralu să 
aude numai în Vocativ: Ioane. 

Ce-i dreptul mai apoi s-a ajuns la acest 
înțăles, ca Jo (Tw) să însemne eŭ, căci îl în- 
trebuinţau şi particularii în notițele lor pe 
ceasloave și psaltire, și am greşi dacă i-am 
da înțălesul din titulatura documentelor. 

Cită vreme actele să scrieau în slavonește 
saii să conserva încă practica slavonă în can- 
celarie, să punea az, Eto az, Se ubo m; cind 
însă s-ai dus și aceste urme de influență sla- 
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vonă, a rămas în picicare numai lo: atunci 
cărturarii aŭ pus pe Io în locul lui az, şi iată 
cum prin uz să pierdut senzul vechii a lui 


/ To în loc. de, Ion. Înţilesul de Ion, ce avea Tw 
ne duce la Împăratul Ioniţă, scris Iw a'H, şi prin 
f z 


- z 
prescurtare Iwn Iw Hw, și a cărui nume însemna 


pentru Slavi Caesar, Imperator, Tar, Kaiser. 

Titulatura are importanță is'orică, căci în 
ca cetim adesa extensiunea puterii Domnești; 
şi încă pînă acum titulaturile unor Domni 
nu ne sînt pe deplin explicate și lămurite. 
Aşa Alexandru cel Bun să întitulează fRoeroya 
u Tocnoahus raten Monasenayinckon (6936 Iuli 8, 
Arh. istol, 1, 121); iar Stefan fiul săi să întitu- 
lează în (7141) 1439 Mai 10, Roegoga n Locno- 
aapa Mongognayinekou gemar. (Ur. Vol. XVIII, 
pag. 11), pe cînd fratele său Elia să întitula, 
numai rocnogapa zemin MloagaBckon gi chiar singur 
Ştefan cu cîțiva ani mai înainte în (6942) 1434 
April 24 (Ur. Vol. XVIII pag.8). 

Roman Voevod (1392 Mart 30) îl găsim 
că să întitulează ormgaa ZEMAEIO Morgigackow w m 
naana po mopa=de la munte la mare. 
Tot aşa domnii Munteni pun în titulatura lor 
TOCNOAMNA BACEH ZEMAH ČrTPOBAAYIHCKOH HN ZANAANHNC- 
kam cmpanam, masură n Garpaws Xepyer etc. 

Cum vedem dar în titulatura Domnilor 
noştri cetim și cunoaştem, care aŭ fost marginele 
teritorului țării cum 'şi puterea Domnilor; și 
la noi trebue să luăm lucrul ca real, nu ca o 
formulă oficială, cum găsim la Împăratul Aus- 
triei că şi azi își zice-Rege de Ierusalim. Dom- 
niï noştri aŭ fost modeştă, și tocmai în faptul 
că titulatura nu să repeta același la toți dom- 
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nii, vedem că acolo, unde găsim deosebirea în 
titlu în realitate era așa. 

— In întăia jumătate a secolului al XVII-a 
apar documentele rominești, vorbim de cele 
oficiale eșite din cancelaria gospod. Un A- 
lexandru şi Radu Iliaș, un Barnovski, vhiar 
Tomşa, Moise Movilă, mai apoi Vasile Lu- 
pul iscălesc acte romînești. bDupă—L680 nu 
maï găsim acte slavoneşti, cel puţin în 
Moldova, unde să cunoaște pină acum mai 
bine lucrul.  Lotuşi titulatura a continuat 
de a să scrie în slavoneşte pînă cătra anul 
1180, cînd începe a să zice Cu mila lui Dum- 
nezeŭ, în loc de homic Mnasemib F. 3. M. Dacă 
piserii uitase slavonească, ştiaii însă să serie 
titulatura slavonă a domnilor. Cătră sfîrsitul 
secl. al XVIII să întâmplase mari schimbări 
în cancelaria noastră. Să schimbase calendarul, 
adică însemnarea anilor, socotindu-să pe anii 
de la Crist. în loc de cei de la Adam: să în- 
ființase condici de înregistrat actele publice, 
să introdusese in cancelarie pecetluiturile tipă- 
rite. adică ţidule tipărite, nu cum eraii mai 
inainte numai manuscripte. Între toate aceste 
modificări a fost şi acea a titulaturii. Nu 
ştim care a fost domnul, care a făcut cel 
mai întăiu aceste schimbări, venite proba- 
bil după luarea Bucovinei. Odată cu schim- 
barea titulaturii sa adus o modificare in 
practica cancelariei. S-a scos titulatura din 
corpul documentului şi s-a pus sus în vedetă, 
scriindu-să adesa cu roș şi cu caractere mari 
și așa de încurcat și virite literele unele în 
altele, că-eonstitue o lungă monogramă. Unele 
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din aceste monograme sînt de o execuţiune 
caligrafică, ce te uimește, așa că mai îți vine 
a zice că erai anume scriitori însărcinați ca 
să scrie numai titulatura. Să scriea de ordi- 
nar cu cerneală roșie, dar era și aurită maï 
ales în documentele mari. Indrept pe cetitor 
la documentul din 1789 Iuli 1, facsimilat în 
Cartea de cetire a lui Lambrior Ediția III, Iași 
1892. Vom da aici o altă titulatură, spre a 
vedea cum vin literele unele supt altele: 


z A 
K, MA A mued H cp Anca pă [oi DB 
Asen Ai AH A 3 w 


MHE PIH Maa i 
AOU 3 Ara f 
z 

D). Cuprinsul. Importanța mare a docu- 
mentelor stă în faptele ce ne spun, și care 
constitue cuprinsul lor. Documentele ca stil 
aveau un formular, care tocmai ne ajută azi 
la cetirea lor, dacă să întîmplă pe alocureu 
ştersături şi rupturi. La cite din uricele publi- 
cate în Vol. XVIII și XXIII n-am complectat 
golurile prin cunoașterea formularului de frază 
din alte documente, sau prin aceia că repe- 
tîndu-să frazele, rîndurile șterse mai venea 
odată în document. 

Ne vom încerca în cele ce urmează a ex- 
plica unele fraze din formularul documente- 
lor, mărginindu-ne la documentele din Maol- 
dova, ca unele ce să cunosc mai bine.—Ca 
tip vom lua un uric de întăritură, ca unul care 
cuprinde în sine pe toate celelalte fără anuita 
să amintim şi alte fraze singuratice, ce vin în 
documente. 
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— Imediat după titulatură vine fraza ste- 
reotipă : ZHAMENHMO YHNHM HCCHM AHCMOM HAWHMA, 
wackm KMO HANEM BZZPHMI HAH Ero YMIOVYH OVCABILUAM, 
WARE NpDIHAH NpPAA HaMH H npka gcuma Hauinmu Moa- 
AABCKHMH EOMpE BEAHKHMH H MAAHMH CARTA NAW... 
„înştiinţare facem cu această carte (scrisoare) 
a noastră tuturor cui vor căuta pe dinsa saŭ 
o vor auzi cetindu-să; cum a venit înaintea 
noastră şi înaintea tuturor boerilor noștri Mol- 
doveneștă a mari şi a mici sluga noastră. .. “ 

Formularul vechi era mult maï expre- 
siv și maï plastic. Domnul înștiința pre ori- 
cine de hotărîrea luată de el în faţa sfatului 
său, adică a boerilor mari și mici. Faptul acesta 
ne dovedește că Domnul nu putea lua o hotări- 
re singur de la sine, ci era un uz al cancelariei 
medievale de a să pune și numele boerilor 
(nobililor) cao întăritură și încredințare mai 
mare dată actului. O sumă de documente sînt 
date numai în numele domnului, şi cu cît 
venim în secl. al XVII-a, cu atita să slăbește 
obiceiul de a să pune numele tuturor boerilor 
pe ori ce act, ci numai pe cele mari. 

Variantele în această frază sint foarte mică, 
mai mult ca scris și limbă de cît ca stilizare ; 
așa la unele găsim udausă fraza: kemum moro 
EMS BBAEM NOMpESH HA „Ori Cul va fi de tre- 
buință să ştie“. In cele de danie cătră mă- 
năstiri de ordinar formularul era altul, așa cum 
l-am dat mai sus în titulatură (pag. XLVIII). 

— După această frază stereotipă să isto- 
riseşte pricina, despre care avea a vorbi docu- 
mentul; să spune vinzarea (npopanYe), cine 
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vinde (npogan,rhukă) rudele vinzătorului  (nae- 
MeNnuhH), de unde are moşia (win zanuc, wm 
HenucoR, WM HApEAEHIE, wm 8puk za (pazakaenie, 
KBNEGHOE, HZWÈNS, NOMBPAWAENIE, INONOBAENÏE, BZZ- 
spawpenie) unde vine moșia, hotărînd-o totdea- 
una după apa, pe care să află, (na nomoyka Na 
nyemoms HKsa, na pkua), după ținutul sat ocolul 
(Bonocm, CĂACMBO, wko), adesa după numele unor 
vechi juză (ra eum Ghin MHKOVAA Boa) sati chiar 
după casa proprietarului (ra gwin XBc51, PAE ecm 
Aoma ero, rae ecm Mara wm Bagis, n rac ecm Ba- 
aang wm GmpmEa ete. etc.), în fine după lo- 
calități și tirguri vechi, despărute pe vremea 
cînd să seriea documentu! (rac Bia mpar [lsm- 
MEEH. rAE Ria mMpar Gapima); apoi spune preţul 
cu care a vîndut pămintul, arătind felul bani- 
lor, zloți tătărăşti sau turceşti, ughi (galbeni un- 
gurești), taleri de argint, saŭ le: bătuţi, |. .. cara 
NAW, ee H CA Bpam (cecmpa) Ero .. . Rmn 
(Engyn. np'kyuoryA)... H npogan (Paga BMA, HZ 
mkuha, mÈrĘaan etc.) cor NpAaBCO WMHANS n aka- 
HHHS wm HY Dpakaro (H DHMOMATO, WM MCNHCOK SA 
AAANIE, H MHAOBANIE, K-NEWNOE, pAZARAENIE, WYwEN3 
ete.) tpHKA Ymo Amas  wmey (na'k Baa, RaEd, OVNKA, 
np'kovysa, etc.) ero (ay) wm wmey (Epama, ovnka) 
FOCNOĄBAMH oe e EANA CEAO.. NA PRUA... ma npo- 
ADAH CABS HAMEMB -e e BA... BAMAN (MAMAPCRKY)]. 

— Partea aceasta din document care ne 
spune de vinzări, și cumpărări, cum şi numele 
celor ce vînd şi cumpără e cea mai interesan- 
ta, căci cite nume de oameni nu aflăm, spu- 
nîndu-ne în acelaș timp de părinţii şi rudele lor, 
deci ne arată filiaţiunea familiilor. Cînd să vor 
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ceti toate documentele, ce există în ţară, vom ști 
atunci despre toți oamenii, cari aù avut dara- 
veri pe la- divan, și în acelaș timp, le vom. 
afla rudeniile și vom putea înjgheba ceva 
spiţe genealogice, lucru azi abia început pe 
ici pe colea. *). 

Trecând la moșia care să vinde, cite nu 
ne spun documentele. Să vindeau adesa moşii 
întregi, dar nu arareori găsim fraze, care ne spun 
de vînzarea a mică părți din trupul unei moșii. 
Asta în secl. al XVI mai rar, şinmai des în 
cel al SVII, cînd deja proprietăţile i începuse 
a să împărți la urmaşi, şi decia să îmbucăţi 
şi a evalua. Aşa cetim în unele documen- 
te că să vinde «a şesea parte din a natra 
parte din Jumătate de snt jumătate (wecmsw vacm 
WM MEMBPAMBIO ACM WI NOACBHHA CEAO 1MONOBHN i). 

Inţălesul acestei fraze stă în legătură 
cu un obiceiu social, cunoscut şi azi în comu- 
nele răzezești, cu așa zisa spita neamului. 
Dacă vînzătorul a spune că vinde a 6-a parte 
din a 4-a parte din jumătata de sat jumătate, 
arată că atîta avea drept în sat față cu rudele 
sale, căci satul fusese împărţit la începu în 
două părți (nonoauuia, a8i Macm), dor fiind urmașii 
vechiului proprietor. Aceștia formaŭ bătrânii 
satului. In a 3-a generaţie o jumătate de sat 


*). În diferitele note ce însoțesc documentele 
publicate în cele două Volume de Uriear, am avut 
prilejul a da cîteva s.hiţe genâologice despre familia 
Balta ;, Balș, Sion, ete. Cel care a adunât cele mar 
multe notițe asupra penealogiey boeriloi e D-1 Ion 
Tanoviceanu, a cărui studiu e în preparare. 
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s-a împărțit în 4, patru fiind copiii cu uric, 
adică cu drept la moștenire. Din a patra 
parte din jumătate, vînzătorul avea uric, adică, 
drept lu a 6-a parte, și dinaceia el vin- 
de o jumătate. Dacă moșia ar fi avut 1000 
fălci de suprafață, jumătate venea 500 fălci; 
a patra parte din 500 venea 125 fălci; ase- 
sea parte din 125 venea 20 5, fălci, iar ju- 
mătate din a şesea parte venea 10*% fălci, 
deci a 96 parte din întreg satul, adică 
10250 96— 1000. 

Era acum hotărită sai nu această parte 
din trupul moșiei? Credem că nu, căci ho- 
tărnicitul să făcea adesa chiar în ajunul vîn- 
zării ; de aceia nu ni să spune ce mărime a- 
vea pămiîntui, ci să determina după sucecesiu- 
nea în spiţă. 

Acest formular din documente corespun- 
dea dar unei stări reale de lucruri, şi ne ajută 
la interpretarea a o sumă de fapte sociale în 
ceea ce priveşte felul proprietăţii răzășești 
(mirul sai proprietatea in comun). Tot odată 
formularul acesta ne arată că proprietatea era 
de baștină, de oare ce vînzătorul moștenea 


partea lui după spiță. In legătură cu aceasta 


cetim şi obiceiul pămîntului, observat strict la 
răzeși, că adică să mănţinea proprietatea în co- 
mun a familiei răzăşeștă, neputindu-să vinde la 
străină, de cit după întrebarea rudelor şi a 
răzeșilor. Era la noi o proprietate individuală, 
dar fără a-și pierde și caracterul colectivis- 
mului familiei  răzeșești. Ştia răstrănepo- 
tnl că are drept la a 96-a parte din moşia 
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moştenită de pe străbunicu-so, dar care anume 
e acea bucată n-o știa în mod hotărît: cultiva 
el o bucată anumită de pămînt, despre care 
zicea că -al sč, dar numai la hotărnicit să 
afla drept cît este; şi hotărnicitul să făcea, 
cînd să vindea acea parte. N-avea drept de a 
cumpăra mai întîiu de cît o rudă (frate, văr, 
nepot, etc.), saŭ un răzeş, ce figura pe spiţă, 
fie chiar maï îndepărtat cu filiațiunea, ca 
Ciohodăreştii, faţă cu Sioneştii. Numai cind 
nu voia nici unul, să putea vinde la un 
străin, cum a făcut serdarul C. Cantemir 
în moșiile Plotunești,  Berivoești, Vlădești, 
Urlați, Silișteri, (ăhiţivoeștă, ete. etc., toate pe 
valea Elanului și a Sărăţii. 

Cîte procese n-aŭ curs din cauza rălelor 
vînzări, în care să călca obiceiul pămîntului, și 
cumpărături după 20 de ani le vedem că să stri- 
că, din cauză că să făcuse fără să să fi întrebat 
toate rudele vinzătorului, cum și pe răzeși, de 
aceia să punea în documente fraza : „iar nimene 
din copiii, nepoţii sait rudele lor să nu să 
amestece™, (n hu wm Ahkmn Hy, han wm BASUH HY 
HAH HNBIM WM NAEMENHYH HY HE SMHUIAem). 

Acestui obiceiti primitiv, de a stăpîni ne- 
stilpită și nehotărnicită o moșie să datorește 
în mare parte ușurința, cu care să putea lua 
în tărie (Ba chao) bucăţi întregi de pămînt, neștiin- 
du-să bine cît anume, de cit după ce să chemai 
marturii la judecată să jure pe sufleţie şi pe Sfinta 
Evanghelie, că hotarul a fost pe anumite lo- 
curi, pe unde să mersese cu bragda în cap, saŭ 
se păruise la hotar, etc. etc.. In deosebitele pa- 
chete de documente găsim hirtii, care ne in- 
sturesc în această privinţă. 


E — o a 
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— Satul, care să vindea, să preciza spu- 
nîndu-să părul, pe care să ală agezat, (Na no- 
moyk gsiyosk, mapmăpia, thuama) ţinutul în care 
să alla- (s Bnocin) ocolul de care Ea e (Ba wo) 
ba adesa să spune că e intre 2 judeţe (meu Baocm 
Rakoesk n Tpomsw).. Sînt de un interes ca- 
pital aceste precizări pentru a să şti lo- 
cul și a putea croi astfel un început de 
geogralie istorică, ce la noi nici nui urzită 
(Urie. Vol XVIII, prefața). Din documente, 
şi numai din ele, putem afla extenziunea terito- 
rială a vechilor judeţe ; tot din ele aflăm nu- 
mele judeţelor, ocoalelor, care eraii altele în 
trecut. Aşa, cetim ţinutul Hirlău cu ocolul Do- 
toșanilor, ţinutul Girligăturii, Adjudului, Tro- 
tușului ete. ; aflăm apoi care a fost numele 
vechiu a o sumă de sate, căci multe și aŭ 
schimbat numele. In „Moşiile fondului Buco- 
vinean“* Cernăuţi 1865 cetim că unele sate 
şi-aă schimbat numele ; așa Ostriţa s-a numit 
odată Chagcăuţi : Măhăla să numea înainte Ostri- 
ja ; iar Uapul Codrului să numea București. 
(pag. 14). 

— Alt mijloc de precizare a satelor e pome- 
nirea vechilor juzi, de unde vine numele de județ, 
după cum ținut e traducerea rusescului Apasa de 
la ApazamH. xporeiv, tenere, u poseda, a pinea, 
de unde ţinut. Nu ştim pînă acum, care e feno- 
menul Semasiologic al acestor cuvinte, nică cum 
prin cuvintul aepmisy, traducerea literară a eu- 
vîntului ținut, s-a denumit o porţiuue de pămînt. 
Fost-a oare adevărată  stăpinire politică și 
administrativă, ca acele pașalicuri, în care is- 
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pravnicul era mare și tare fără nici o răspun- 
dere, sau a fost numai o simplă derivare 
verbală, explicîndu-ne faptul prin imitaţiune 
plecind de la capul Statului. Domnul ştim că 
să intitula nu numul fioeBoAA H rocnoAMnA, ti și 
camoaepăei4, autocrat, monah, de sine stăpânitor. 
El avea putere nelimitată în ţară, adică de la 
sine (camo), pe cînd boerul însărcinat cu admi- 
nistrarea unui ţinut, stăpinea nu cu de la sine 
putere (camo), ci prin numirea de tătră Domn, 
prin punerea în boerie (funcţie), deci erati 
numai pepeni (sl. Apzmumes, imperator); stăpâ- 
nitori. Asemenea derieți, numiţi de Vodă, luau 
numele de vornicii de ţara de sus și de jcs, 
[ropna H aoankn ZEMAH) parcalabi de cetăți 
(rpigă), starosti, numiţi mai în urmă Ispravnici. 
De la numele boeriei ca funcțiune a luat apoi 
nume teritoriul, peste care era mai mare, 
cutare boer, numindu-să ținut, după cum pe ala 
tă cale poporul începuse a numi acelaș lucru cu 
cuvîntul judeţ de la jude, vechii boeri care a- 
veaŭ autoritatea judecătorească pe anumită în- 
tindere de pămînt. Asupra cuvîntului județ, a- 
vem a observa că în limba veche însemna 
judecată (judicium) cum vine la fiecare rînd în 
Pravila lui Vasile Lupul şi Mateiu Basarab ; 
dar începuse a însemna și ţară, pămînt, căci Is- 
tratie Logofătul vorbind de ljdernia Moldoveni - 
lor spune că ar fi zis Împăratul Rimului cătră 
L.aslău, care-i cerea ajutor contra Tatarilor. „Eù 
sînt jurat, cind am stătut la Impărăţie om de ju- 
dețul miei să nu piae“. (Let. I?, 311). Inţăle- 
sul de judicium e mai vechii: și ne arată că 
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puterea judecătorească a fost luată la inceput 
ca mijloc de delimitare a ținuturilor, și nu- 
maï maï tirziu cea politică, după ce statul să 
organizase bine politicește. 

— Tot în documente cetim — mai mult printre 
rinduri— chipul cum sau format unele sate. 
Ín trecut populaţia nu era așa de deasă ca azi; 
apoi satele erai mai rari; cea mai mare parte 
de pămînt era acoperită cu imense păduri. 
Mulţi proprietari posedat pămînturi fără nu- 
me, căci nu să botezase încă toate locurile. 
Boerul proprietar își clădea casa, unde credea 
că e locul mai potrivit. În jurul casei lui să 
strîngea, cu vremea lume, oameni muncitori, 
romîni saii străini. Adesa singur boerul colo- 
niza locul cu străini, cum a făcut Antohi Sion 
la Coman, chiar în secl. nostru. Dar locul cum 
să să denumească ? Sătenii l-au botezat după nu- 
mele boerului ; iar Domnul, cînd venea vorba de 
a întări uricul de proprietate, nu putea să con- 
sfințască acest uz nefiind la început de cît local în. 
întrebuințare ; nevoit de a-l preciza punea fraza 
rae ecn (bin) Aoma ero „undei casa lui“, Mulţi 
boeră şi-au clădit case prin anumite locuri, dar 
nu toți aŭ putut lega numele lor de vre-un 
sat, căci prin împrejurări, ce nu le cunoaș- 
tem, nu s-a putut forma sat. Aşa de la Gug avem 
Gugeştii ; de la Plotun avem Plotuneşti, dar de ` 
la Husu! şi Roman Blindul nu s-aù putut forma, 
satele  Huseştii, Romaneştii pe locurile, unde 
documentele ni-i daŭ c-aŭù trăit, (v. Ur. Vol. 
XVIII, pag. 161), făcînd escepţie de la regu- 
la generală. In vederea aceasta n-am admis 
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teoria Păr. Melhisedec, care luînd faptul ca gene- 
ral, a pus ca fundator tîrgulni Huşi pe acel boer 
Hus, pe care documentele ni] arata ca trăitor 
pe valea Elanului nu a Drăslevăţului, fără a 
fi putut da naştere la un sat nică în suta a 
XVII-a, de şi tirgul Hușii ezista încă din suta a 
XV-a ca domnesc. Dar multe sate, pe care 
Domnul le dăruia cuiva, eraii deja întemeiate ; 
îşi aveai numele lor; oamenii de acolo își a- 
veaŭ proprietate veche, moștenită din neam 
în neam, și dar satul nu-și putea lua numele 
de la boerul proprietar. Insă ce să întîmpla; 
adesa ori boerul întrodus de curînd ca pro- 
prietar, pentru a-și avea o bucată de păminta 
lui, punea și deschidea poene, în imensele pă- 
duri. După obiceiul pămintului, pădurea nu 
era a nimărui, și cel care reușea a deschide 
o poeană într-o pădure, poeana era a lui. De 
aică faptul ce-l găsim în cele mai vechi do- 
cumente, că poeana deschisă purta numele celui 
care a făcut-o. Acum boerul întîimplîndu-să 
să-și facă casă pe locul deschis, reușia ca nu 
după multă trecere de vreme să mute vatra 
satului, dacă la aceasta veneau în ajntor şi 
alte împrejurări exterioare. Astfel ne-am expli- 
ca în multe cazuri pentru ce s-aŭ mutat la 
multe sate vatra, schimbiîndu-să odată cu 
aceasta și numele. 

— Tot aică ni să spune de preţul pămîntului. 
Ce era un pământ? Adesa în documente ni să 
zice că cineva a vindut 7 pământuri pe preţ 
de 1 lei pămîntul, atunci cînd leul era în va- 
loare de un galbăn. Pământul nu era o mă- 
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sură fixă, Să măsura cu funiia şi cetim în u- 
nele documente că un pămînt avea 12 funii 
de cite 20 pași funia, deci 120 paşi în lat nu 
şi în lung. Am aflat că la Odobeşti supt nu- 
mele de pământ să înţălege un loc de 10 po- 
goane. 'Țaranul în graiul său înțălege prin 
pământ, ogorul luă; porţiunea de pămînt din 
cutare loc, fără a să interesa cituși de cât de 
mărimea lui. 

— Preţul pămîntului a variat în cursul 
timpurilor. Aşa o moșie Hădărăeştii de pe Bir- 
lad în 1491 să vinde eu 200 zloți, cam 2500 
franci; tot aceiași moșie după 25 de ani să 
vinde din noŭ în 1522 cu 250 zloți, deci cu 
vre-o 800 de lei mai mult (cf. Ur. Vol. XVIII, 
pag. 102). 

—- În ceia ce priveşte banii, cu care să 
cumpăra vedem iarăşi o mare deosebire. Era 
zloți tătărăști, turceşti, zloți ungureştă, taleri de ar- 
gint, (secl. SXVl-a şi XVil-a) gi le bătuţi. Cu- 
vântul zlot însamnă galbăn, aureus, si Slavii aŭ 
botezat ca şi Romiînii banii de aur după co- 
loarea aurului, că e galbin (sl. mama adj. 
&aveoc, flavus, de unde masmuua f. munus au- 
reus, scris şi ga'a ma). Deci zloți erat galbeni. 
Piața noastră a avut totdeauna monedă străină, 
ca galbenii 'Lătărăști și 'Turcești în uz în secl. 
al XV şi XVI-a (zarami mainapekniy), mai apot zloți 
umgureșt: ziși numai Ungureştă, și prin preseur- 
tare ughi (sl. wrpună m. hungarus, ovrphi ovrpu, 
de unde ovrn,s. ); aŭ fost mai apoi galbeni 
Olandezi, (ducați), apoi aù invadat piața banii 
turcești, bani bătuţi (ami). Valoarea banilor 
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vechi nu e pe deplin stabilită. Studiile de 
numismatică sînt la început și afară de lucră- 
rile D-lor D. A. Sturza, M. Suţu, nu putem 
“cita altele. Cronicarii ne amintesc ceva de 
banii vechi, cind vin şi spun de unele dări, 
«e domnii puneaii pe ţară. Cele mai multe 
notițe ni le daŭ documentele şi condicele de 
visterie, din care puţine s-au publicat (P. Rișeanu. 
„Lefile și veniturile boerilor Moldovei în 1776“). 
In documente ni să daŭ cele mai multe nume 
de bani (ort, aspru, tult, potronici, costandă, gri- 
vină, zlot, taleri, lei, bani roşii, bani bătuţi. etc.), 
cum tot ele ne spun şi valoarea lucrurilor, lucru 
interesant în a afla raportul dintre banii vechi 
şi noi (vezi Lupta din 24 luni 1892 „cheltu- 
elele făcute în ziua de 12 Decembre 1772 
cu serbarea patronului Sf. Spiridon). De cur- 
sul banilor și de finanțele țării putem ceti 
multe notițe în Carra, Vaillant, Melhisedec, 
„Cronica Huşilori, A. D. Xenopol (Revista 
de Istorie și Arheologie |. 1, 45—13). ete. 

— După ce să spuneaii acestea în docu- 
mente, să urma altă frază, ce des vine: „și 
s-a sculat sluga noastră. . . și a plătic deplin 
toți acei bani mai sus zişi:... zloți tătăreşti 
în mînule slugilor noastre mai sus zise. .... 
AAM ECMABWE CASTA NAW . . . H ZANNAMHA BCE MCNOANA 
MomH EkhIWENHCAHNIH MANESH . . . 8 pEKH CASPHM NA- 
WHM BbiUiEpEMEHHHM . . . Fraza aceasta este de-o 
plasticitate ne maï pomenită. Verbul şi s-a 
sculat este de-o mare torță vizuală, în cît mai că 
ne putem închipui cum era afacerea. Veneaŭ 
„cel interesaţi la divan; în spătărie să judeca, 
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pricina; Domnul încunjurat de boerii săi di- 
vaniţi cerceta afacerea: să întreba de numele 
vînzătorului ; cu cât s-a vîndut moşia şi dacă 
vinderea e de bună voe (ogpow Boab); la răspun- 
suri afirmative, Domnul da pe dată ordin diia- 
cului de logofeţie să scrie actul. Pergamentul 
era față : diiacul să punea să serie, și seria mă- 
runţel și legat de parcă era un cuvînt tot do- 
cumenţul. Cind venea vorba de plata bani- 
lor, boerul cumpărător să scula și număra 
de față înaintea tuturora (za any npka Namna H 
BACHMH HAUIHMH EOATAPH ZANANNHAH 8c imomu NHH'RSH) 
banii, zloți cu zimțí în mînule (ex4 pskn) vîn- 
zătorului. 

E sigur că prin secolul al XV-a și al XVI-a, 
jumătatea, dintăiii, faptul cumpărării să făcea, 
dinaintea lui Vodă și a boerilor, şi fraza n 8c- 
makwe Cara maw era 0 copie a adevărului, o 
expresiune, care spunea un fapt real. Mai apoi 
devenind formulă de cancelarie sa și şters şi 
în secolul al XVII-a o găsim foarte rar, ca o 
reminiştenţă a trecutului, despre care seriito- 
rul avea știință, ca unul ce era silit să înveţe 
formulare de documente, dar de care nu mai 
era de lipsă a face uz. 

— Mai departe formularul ne dă stereo- 
tipa frază, de mare valoare în stilul documente- 
lor, că Vomnul văzînd vinzarea de bună voe, cum 
și numărarea tuturor banilor întăreşte vinzarea, 
repetînd din noŭ frazele de mai sus, prin 
care să arătă numele satului . . . etc. (AN> Mel 
BHAEBUIH AORPOI BOAIO H MOKMER H NOAHOW ZANAAmS.. 
A Mbi MIAKOZRAEPE ECMbI HWM HAC AAAH H NOMBPZAHAH 
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MOINA . . . KAKO AA ecm CABSR Hameul8 ... n wm 
NaC SPHK H CA BACEM AOXOAOM Emoy H ARmEMEro 
H 9NOVMAMOM EFO H np'kovnovamom Ero H APAS- 
p'kmom Ero H kăcem5 poA8 ero kmo ck EM8 HZEEpem 
NAHRAHISNAIH  NENCPBUEHO EMS HAMKOAHME Na BEKA). 
Cuvintele acestea vin neștirbit în cele maï 
multe documente. Intăritura Domnului să fà- 
cea pentru toți urmaşii cumpărăátoruluï, să le 
fie lor uric, adică dreaptă moştenire, și copiilor 
şi nepoților şi strănepoţilor şi rdstrănepoţilor si 
la tot neamul mai de aproape în vecii vecilor. 
Tocmaï această frază arată nestabilitatea întă- 
rituriă, căcă ce siguranță avea fapta unui Domn, 
ce valoare avea vorba lui, cînd legi nu eraŭ în 
țară, care să asigure trăiniiia şi stabilitatea 
lucrurilor ! 

— Asupra frazei n ca B4cEM 4Oyoyom avem 
de tăcut următrarea observare. Cînd Dom- 
nul întărea dreptul unui boer de proprie- 
tate asupra unui sat, cumpărat de la un 
altul, sigur că satul acela avea locuitori, din 
care unii poate răzeși proprietari de mult acolo. 
Satul însă aducea venit proprietarului, ca erbări?, 
desetină, beamăn, etc., care la un loc constituiait 
veniturile satului (aoxo424). Cind Domnul zice 
că dă unui boer un sat cu toate veniturile, 
îi da în realitate el pămînt sau numai dreptul 
de a folosi venitul de la locuitorii aşe- 
zați înacel sat? Cred căși una şi alta, pentru 
că vedem mai tirzit ființind alăturea în aceiaşi 
moșie parte boerească şi partea răzășească. 
Dar oare Domnul să „lipsea de veniturile, 
ce-i putea aduce Domniei acel sat, în fo- 
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losul noului împroprietărit, sau nu? Credem 
că nu, de oare ce documentele ne spun a- 
nume, cînd e vorba de a scuti de dări pe un i 
sat în folosul unei mănăstiri, dar nici o dată 
în întăriturile acestea nu să vorbeşte de scutiri 
de dări. 

In secl. al XVla și XVIl-a începe fraza a 
fi mai lămurită. Partea din sat vîndută cuprindea 
vatră de sat, țarină, livezi, loc de finat, priseci 
saă locuri de priseci, grădină, pădure, iaz, he- 
leștei şi moară pe iaz, sai numat loc de moară. 
(ca BAmp8 CEAO H că NHE 8 UApPHHS, H CA CHNOWAMH, 
W cz NACMK (m'Rema ZA NACIK) H CB CAAOBE MCZ AOVTA, 
a ca Memeh ZA CMAB, H ZA MAHH H CZ BZCEM 40yo- 
aom). Deci un sat avea venit de la pădure, 
de la iaz, de la moară, de la grădină și boe- 
rul împroprietărit să bucura de venitul tu- 
turor acestora, cînd wumpăra satul, de și 
poate proprietatea de fapt era a sătenilor. 

Documentele încă ascund multe lumini a- 
supra felului proprietăţii din suta a XV-a şi 
a XVLa şi mulți din termenii documentali | 
sîntem departe de aï înțălege în totul din 
cauza necunoașterii amănunțimilor vieţii din 
acel timp. In orice caz nu trebue a vedea nu- 
mai formule seci în frazele stereotipe a docu- 
mentelor, ci niște probe doveditoare a unor 
stări reale de lucruri consacrate prin fraza de 
cancelarie, mai ales în documentele vechi. 

— După ce să consacra întăritura, venea 
Íraza steveotipă, care prevedea hotarul satului. 
Mai adesa găsim cuvintele: a xomap.. . Aa 
acm HM OVCNX CMOPWN NO CMApOMS YOMAPS no KSA 


-<a srna a SED i E i « - — aa Pl a mei 


Da at 
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Hg Baa when „iar hotarul.. . să le fie din 


toate parţile după vechiul hotar, pe unde din 
veac a umblat (s-a apucat, a fost). Alte dăţi 
aricul întră şi ne arată anume hotarul, mai 
ales dacă delimitarea era necesară, cind moşia, 
avea  încurcătură ; şi asemenea hotărniciră 
găsim în cele mai vechi acte. Mai apoi lu- 
crul s-a sistematizat, căci s-aŭ specificat în càr- 
tile hotarnice, scoase de boeri hotarnică la fața 
locului. Incă din secolul al XV-a ni să amin- 


tese numele unor boerï hotarnici, a cărora lu- 


urare servea de bază la facerea uricului. „il yo- 
MAp... AA ECM... NO RBA ZOMARHAH E 
Asemenea frază ne dovedeşte de existenţa și 
altor acte afară de urice, dar care əzì snt pier- 
dute saŭ incă nedescoperite, și că dar cance- 
laria secolului al NV-a nu era chiar de tot 
săracă în acte, și că poate asemenea hotăr- 
nici să scriiau pe hîrtie, iar nu numai decît 
pe pergament. 

Adunînd de prin toate documentele ho- 
varele diferitelor sate, lucru care să poate 


„tace foarte lesne, studiind în grup pachetele de 


documente, ne vom desluşi mult asupra unor 
chestiuni de Geografie politică și adminis- 
trativă veche a țării noastre, 

— lo kgga nz BEA wangan, frază ce o gă- 
sim reprodusă și în Dicţionarul lui Miklosich, 
caută a fi explicată; wanun vine din verbul 
wmHsmi—vivere, şi aică are înțălesul de « fost 
adică pe unde din veci 4 fost. Traducătorii 
vechi aŭ pus dă umblat, expresiune care con- 
sacrată prin uz am adoptat-o şi noi in tradu- 
cerea documentelor slavone : alții l-au tradus 
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cu aŭ trăit, aŭ apucat, de şi senzul e altul.—Dar 
importanța acesteï fraze stă în următoarele. Cînd 
într-un document din 1420 să spune de hotare pe 
unde dim veci aŭ umblat, sigur că acel sat e 
foarte vechiu, anterior descălecatului, petrecut 
cu 2” generuțiuni mai înainte. De aceia dar 
acel ns e'kka wmnbann ne duce cu mintea prin 
veacul al XIII, sau al XII-a, dacă nu și mai sus. 

Hotarele să stilpiau cu petre hotare, (ka- 
MEU ZA yomap) cu stîlpi (cwmoan) şi cu semne 
(znamena, geakra), cu movili, (Mortii), cu șan- 
țuri, cu semne de bour în stejar (428). etc. etc. 
Adesa unele semne de hotar le găsim durînd 
sute de ani. Așa în 1180 Ștefan cel Mare 
cumpără satul Scanţireşti de la Ivul, cînd îl și 
hotărniceşte ; după semnele hotară de atunci 
Duca Vodă regulează din noŭ în 1117 (1669) 
hotarele Scanţireştilor, și aceste semne eraii 
încă bune în 1184 la facerea hotarnicii. din 
noii a Canţălăreştilor (vechiul Scanţirești). 

— Rare ori în cuprinsul acestui formular să 
spun fapte nouă ; din cînd in cînd cite o aluziu- 
ne la un fapt nou, la un eveniment politic, 
pe care ni-l spun și Cronicarii; dar atunci 
maï totdeauna documentele să deosebesc în stil 
și ni. maï samănă formularului comun. 

— După arătarea hotarelor vine formu- 
la obișnuită a autentificării, cînd Domnul 
spre a valida actul pune ca chizeșă credința 
sa, a copiilor săi, a fraţilor să, cum şi 
a boerilor să mari şi mică, înşirindu-le și 
numele cu funcțiunea respectivă. Partea a- 
ceasta din document formează în sine o unitate 
de mare interes pentru istoria politică a țării, 
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căci ne dă cel mai bogat material pentru en- 
noașterea instituțiunii boerilor. Noi am încer- 
cat a înjgheba o listă complectă de boerii ţării, 
pe un răstimp de 240 de ani (Uric. Vol. XVIII 
„Boerii Moldovei!). 

Sînt prea multe de spus asupra acestei 
părți din document pentru a nu lungi 
studiul nostru.  Enumerarea boerilor, cari a- 
deverese actul, ne ajută la stabilirea func- 
ționarilor mari de divan din țara noastră; ne 
spune apoi de familia Domnilor, de copiii și fraţii 
lor, de înrudirea dintre familii, și cîte punte 
obscure din Istorie nu să vor elucida prin 
documente ! 

Nu arare ori adeverește actul și capul Bi- 
sericir, Mitropolitul și cu Episcopii săi, cari de 
drept figurati în Divan alăturea de boeri și aveaii 
mare putere prin cărţile de blăstăm și afuri- 
senie, ce scoteuii. Ma adesa ei figurează în 
documentele, ce regulează soarta unei mănăstiri 
sau Episcopii, sau în actele mari făcute în 
numele Divanului. 

— După înșirarea numelui boerilor vine 
blăstămul, scris aproape uniform cu aceiași 
frază, sau cîte o dată mai mărit prin bles- 
teme religioase, cînd era vorbă de o danie 
făcută unei mănăstiri. „lar după viaţa noastră 
cine va fi domn țării noastre din copiii 
noștri saiidin neamul  nostiu sau ori pe 
care altul "Dumnezeu îl va alege să fie 
Domn în țara noastră a Moldovei, acela 
să nu strice dania (mila) și întăritura, ci mai 
vîrtos s-o întărească și s-o imputernicească, 
pentru că.....* (ano namum magomk kmo BBAEm 
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COCHCAAPA HAUIEM ZEMAH HAH-WM ARMEN HALAY HAH NI 
MAMETO POĄA. HAH MAR BEA ROO BOPA HZREpE™ loc- 
MOAApEM Eni NHAWEH Ñ\OnĄABCKOH ZEMAN, mom Ehi 
KM HENOPSINHA HAWEPO AAAHYA H NOMEPAWAENÄA. AMHEni 
©  OVMBPAAHA H ovepkuna, BANBRE e...) 
Nu arareori găsim adus blăstămul celor 318, 
părinţi din Nicea asupra lui Arie ereticul, blăs- 
tămul prea curatei maicii Precistii, a celor 4 
Evangheliştă, a tuturor sfinților ; să ameninţă cu. 
muncile ladului, cu întunerecul cel mai din lă- 
untru, să blastămă să aibă parte cu Jidanii, cari 
aù strigat la Isus: sîngeie lui asupra noastră și 
asupra copiilor noştri ete. ete. arătindu ne prin 
aceasta că cancelaria oficială era îmbuibată de 
idei religioase, cărturarii fiind pe atuncă oameni 
duși des pe la biserică. Repetarea aceleiaşi fraze 
de blăstăm in stilul documentelor ne ajută la ce- 
tire, căcă fiind documentul ros, şters sau chiar 
rupt pe aici putem şti ce conţin rîndurile șterse, 
şi adesa nu e nici o știrbire dacă ne lipsește 
blăstămul, lucru care la și făcut D-l Hăjdău în 
publicarea documentelor slavone din Arhiva Is- 
torică, unde o sumă de documente sînt puse în 
prescurtat, lăsînd de o parte frazele stereotipe, 
Amintim cu prilejul acesta următorul lu- 
cru. lraducătorii vechi în mare parte necunos- 
cînd valoarea istorică a documentelor, luase râul 
obiceiii de a lăsa la o parte în traducere nu 
numai blăstămul, care la urma urmei e o for- 
mulă, ce nu privește de cit cancelaria veche, 
dar și şirul boerilor ; prin aceasta s-ar fi adus 
o mare ştirbire cercetărilor istorice, dacă n-am- 
avea la cele mai multe și originalele, căci 
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acea goală înșirare de boeri funcționari e sin- 
gura amintire, ce ne spune de ceï ce aŭ fost 
oamenii zilei, stâlpii zişi şi fârii.— Din fericire 
traducerile vechi (cele mai multe din jumăta- 
tea a 2-a a secl. al AVIil-a) nu sînt multe; 
apoi la unele găsim şi originalele ; dar tot te 
stinghireşte de multe ori cînd în unele pa- 
chete dai numai de traducere şi aceia ştirbită. 

E). incheerea.- Nu e aceiași în toate documen- 
tele. in urice multă vreme a fost următoarea: a 
Ma Eonui8w kpknocm A NOoMBpAmRAEHĂE MOME BACEME 
BBiMENHCAHHOWS BEARAH ECMhI NAWEMB B'RANOMS a . A0- 
roþħþems uncamn H NAWS NEMAM NpHB'RCHMHA KEME 
ancem (ncinnunom8) naeng.‘ „lar spre mai mare 
întărire .. . am porontit credinciosului nostru 
boer . . . logofăt să scrie și să atîrne pecetea 
DOSU aa d. i 

Formula aceasta o găsim și în secolul al 
XVILa; dar alăturea cu dînsa găsim una mat 
scurtă întrebuințată în hirtii mai uşoare de can- 
velarie, ca în cărţile gospod, etc. Domnul încheia 
documentul cu fraza scurtă un HN AA CE HE SMH- 
waem (npka cuu AHCMOM rocnogBgamh (Hauem8)] „şi 
nimene să nu să amestice înaintea acestei cărți 
a Domniei mele“. 

Sati maï scurt moe nnuiem „aceasta scriem 
H Nak he BFAEm „Și altfel să nu fie, saŭ n nak 
NE viunume „și altfel să nu faceţi“, formule cə 
vin maï des în cărţile cătră slujbașii inferiori. 

Odată scrisă încheerea să punea în rîn- 
dul următor de la capăt următoarea frază 
caan rocnsanuA Beka (pes, BkaZaa) „Insuși Dom- 
nul a zis, a poroncit, a arătat ete. 
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Asupra frazei de încheere facem această 
amintire istorică. 

Ea a urmata să scrie în slavoneşte multă 
vreme, după ce dispăruse deja limba slavonă 
din cancelarie ; o găsim scrisă în slavoneşte 
într-o sumă de documente romineşti în tot Ag 
cursul veacului al XVII şi ici pe colea și in 
al XVIII, mai ales fraza caam rocnoanna 
Beatka“. În ori ce caz încheiarea slavonă nu 
s-a mănținut atita vreme ca titulatura aşa in 
documentele de pe la 1170, au găsim nici u- 
nul care să ne dea încheiarea în slavoneşte 
pe când titulatura continua de a fi tot Eomeb 
MHAOCTIIO rocnogapa zeman Moagagckon, scrisă pănă 
după 1180. In acest fapt vedem limpede cum 
dispare un curent, care a ţinut în cancelarie 
sute de ani. Din ceia ce la început era o în- 
riurire complectă slavonă, încetul cu încetul 
negura slavonismului a început a să subția, 
apolasă rări, a apărea ici pe colea acte romî- 
nești, întăi la țară, apoi în cancelaria gospod, 
pînă cînd negura dispare cu totul şi nu i să 
mai văd de cît urme : titulatură şi încheere, 
păstrate şi acestea ca o amintire, pecare mai 
apoï secl. al XVIII-a a dezrădăcinat-o cu totul. 

Tonul în încheere e cel porontitor, care 
mergea adesa laesces în adresă, cînd Domnul 
zicea slujbaşului său porc de cîne, saŭ amenin- 
ţa pe un V lădică că-i va tunde barba. etc. 

Parlamentarismul în termeni nu prea era 
cunoscut pe acea vreme și Domnul trata de 
sus pe subalternii săi. 

F). Data. Fie care document poartă data de 
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loc, an, lună și zi, supt formula nuc 8.... gaa'tm .... 
meya ... AM... Data să punea imediat după 
încheere ; deosebită însă prin spaţiu gol, sai 
chiar scrisă în rînd deosebit; adesa ori era seri- 
să rar ca să umple golul unui rînd întreg. 

Data a continuat de a să scrie în slavo- 
nește pînă în secl. al XIX, fiind scurtă şi con- 
gacrată prin uz. 

Data să punea în ani de la Adam şi tìr- 
ziu de tot a început a să pune în ani de la 
lHristos, asta începîndu să abia în secl. al XVII, 
cînd vin amîndouă la un loc şi apoi din secl. 
al XVlila a să însămna data numai în anii 
de la Hristos. 

S-a scris mult asupra datei din punt de 
vedere cronologic, de oare ce nu arareori a 
dat naștere la greutăţi în calculare. Păr. Mel- 
hisedec în ale sale „Notiţe istorice şi arheo- 
logice de pe la 48 biserici din Moldova“, in- 
zistă adesa ori asupra Cronologiei; tot aşa a 
făcut în Cronica Hușilor, a Romanului și în 
diferitele sale studii Istorice; D-l A. D. Xe- 
nopol în Istoria Rominilor iar să ocupă ; noi 
am. inzistat ceva în studiul nostru Grafia ciri- 
lică la Romini“ şi în alte diferite articule 
(D-L V. A. Ureche şi Păr. Marian față cu pro- 
covăţul din 7010 Decembre 25 „„Rominul 1887 
Julie ; Pascalia și Cronicarii“ Arhiva lași 1,). 

Vom spune pe scurt aici ceva. — Cance- 
laria veche, pusă supt influența bisericii și i- 
mitînd uzul din cancelaria slavonă, rusă şi 
bulgară, a adoptat anul de la Adam (Ba cazaanta 
mhpa, 84 faam), în loc de anul de la Crist (sa 


LXXVI 


pompanle Xa”). Sa socotea dar la noi anii după 
era ebraică (biblică), nu după era creştină. Bi- 
serica a mers şi mai departe—şi după dinsa 
cancelaria—că chiar anul noii îl începea la una 
Septembre, cînd şi pun cărțile noastre anul 
noŭ cu Simion Stâlpnicul. Poporul Romîn însă 
totdeauna a serbătorit anul nou la 1 lanuar, 
cînd are şi obiceiurile din străvechi (colinde- 
le şi plugul). Era dar o deosebire între anul 
bisericesc, începător cu 1 Septembre, și anul civil, 
începător cu 1 lanuar. De la Adam la E ei 
s-aŭ trecut 5308 ani, socoteală admisă în biserica 
ortodoxă, de şi tot după biblie și după rabini 
iese şi altă sumă. Darun an după calendarul 
vechii ţinea de la Septembre pînă la Sep- 
tembre, pe cînd după calendarul civil de 4 
lanuar la lanuar, de aici s-a admis uzul « 
pentru a să corespunde exact un an vechiu cu 
unul nou să să scadă 5508 pentru lunile de 
la lanuar la Septembre, şi 5509 pentru luni- 
le de la Septembre la anuar. 

7142 Sept. Ut, Noem. Dec: Ian. Febr. Mart, April, Mai, Iuni, Iu i, gng 

i 8 5 f T R 9 10 
1583 Sept, os. Naam De. te4 lan, > tr; Apri, A unt Io August, 

ina, Vasile Lupul să suie pe tron in 1142 
April; în 7143 April el împlinea un an de 
donát, 

In anul vechiu începînd de la Septembre, 
luna Ianuar venea a 5-a, pe cînd în anul noŭ 
civil ea vine întîia: Iar Septembre in anul 
vechiu venea întîia, iar în anul noi civil vine 
a noua.— De aici necesitatea de a să scădea 
5509 în loc de 5508 pentru a să corespunde 
exact anul. Să luăm un caz. Un Domn, fie a- 
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cela Moise Movilă, să sue pe trona doua oară, 
în 1141 August, deci în toamna anului 1633; 
dar după anul vechii bisericesc, luna August 
era a 12-a la șir, deci cătră isprăvitul anului, 
iar 1 Septembre să începea anul noŭ 7142, 
pe cînd în an civilcontinua de a fi tot 1633 noŭ 
toamna, pînă la 1 lanuar, cînd începea anul 
1634. Moise Movilă domnește iarna lui 1633, 
adică în 1142 de lu Septembre pînă la Ianuar 
și din 1684, lunile lanuar-April, dar tot a- 
nul vechiu 1142. In April e răsturnat și să 
sue Vasile Lupul, care domnește pină în 7161 
April (1653). O încurcală însă. Pe una din 
peceţile lui Vasile Lupul cetim anul zpme și 
jos între coarnele bourului cetim data in cifre 
1633. Cum aceasta ? In Ur. Vol. XXIII pag. 194, 
am explicat lucrul, arătind că dacă găsim pe pe- 
cete o asemenea dată, nu poate fi alta de cît 
că prin stăruințele făcute la Poartă pentru a 
lua domnia, i să făgăduise în toamna anului 
1633 (1142 Septembre—lanuar), şi că Vasile 
Lupul, dute şi aprig la fire ca un leă, cum îl 
numește Miron Costin și-a tăcut pecetea, dar 
a trebuit să aștepte isprăvitul razboiului, ce 
Abaza Pașa protectorul lui avea cu Polonii 
pentru a lua domnia în April. 

Să nu să creadă cu toate acestea că să ţinea 
strict în samă această socoteală. Adesa să ames- 
teca anul civil de la Ianuar, cu anul bisericesc 
de la Septembre și încurcala aceasta nu a- 
rareori a zăticnit cercetările unora din istori- 
cit noștri. 

Astăzi avem 3 serii de an nou. Biserica 
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tținîndu-să strict de uzul vechiů începe anul 
noŭ la 1 Septembre. Societatea îl începe la 1 
lanuar ; íar Statul finanțiar începe anul not 
bugetar la | April. Tot așa avem și 2 calen- 
dare, lulian şi Gregorian, căci amestecăturile 
staii în natura lucrurilor, cind supravin 2 pă- 
tură de cultură, saii cînd ne aflăm în stare de 
tranziție.— Așa era și de demult. Cărturarul 
bisericesc ţinea la anul noŭ de la 1 Septembre, 
cărturarul civil îl începea adesa cu 1 lanuar. 
Incurcala stă în aceia că nu știm, cind să luăm 
unul pentru altul, de cît după minuţivase 
cercetări sincronistice. 

lată cîteva fapte doveditoare, culese din 
inscripţiile, de la Ştefan cel Mare. 

1) Biserica Sf. Gheorghe din Hirlău a în- 
ceput a să zidi în anul 1000 luna Maiu 1, și 
s a săvîrşit în acelaş an Oct. 25, iaral Domniei 
al 36-a curgător (Hame n cagaamn Hawk gamo xg MCuA 
Ala a H cABpAuIn BA moromge akmo MCUA WKM, RH. 
A ['ocnogga cgoero ga'kmo A H IMECMO MERZIJIEE). 

2) Biserica din Borzești a început a să 
zidi în anul 7001 Iuli 9 și s-a săvirșit în anul 
1002. iar al Domniei anul al 38 curgător Uc- 
tombre 12, (ume CAZAAMH nanack BAMO SA MCUA 
Ion a a caspamnc gamo <28 a LocnoacihBa ero akmo 
A H OCMOE MEKAIEE, Meya @xm. Bi). 

3) Biserica Episcopiei de Huşi s-a zidit în 
anul 7003, iar al Domnieï sale anul al 38-lea 
curgător Noembre 30, (H cagpawmnck BAAM x5r a 
TocnoACmBA CBOErO AM. A H WCMOE MEKZIJEE Hoem. a). 

4) Biserica Sf. Neculai din Popăuţi zidită 
de Stefan cel Mare în 7004, iar al Domniei 
sale al 40 lea curgător, Septembre 20. 
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5) Biserica mănăstirei Tazlău a început a 
să zidi în 7004 și s-a isprăvit în 7005, iar al 
Domniei sale anul al 41-a curgător, luua No- 
embre 8. 

6) Biserica Sf.‘ Ion din Piatra s-a zidit 
în 1005 Juli 15- 7006 Noembre 11, în al 42-a 
an curgător al Domniei sale (Hme n cazamu 
maack kamo gg loa. gY n cagpawhck xăi a Toc- 
NOACMBA. EPO AM. M h NA BMOPO MERZYIEE MCHA 
Noem. 41 AH). 

1) Biserica din mănăstirea Neamţului s-a 
zidit în 1005, iar al Domniei sale al 41-a 
curgător, Noembre 14, (n cagpamn BAM. BE A 
[ocnoacmea ero AMA M A NA NpZBO TEKAIIEE MCA 
Noem. Ai). / 

8) Biserica de la Dobrovăț a început a 
să zidi în 7011 April 21 șis a săvîrșit în 7012, 
iar al Domnieï sale al 40 şi o lună din al 8-a 
curgător. 

Să ne încercăm a coordona datele. In in- 
scripţia bisericii Sf. Gheorghe din Hirlău să 
spune lămurit că Octombre era în acelaș an 
1000 ca și Maiu, deci anul s-a socotit după 
cel civil (anuar). 

Stefan cel Mare să sue pe tron în 6965 
April 14, Joi mari, și moare în 1012 Iuli 2, 
Marți la oarele 4 din zi (Bam. get mea loa E 
AHh, EZ ANh BITOPHHKA BA VEMBPZNINH aC ANh), Cum 
ne spune acoperemîntul de pe mormîntul săă, 
după ce a Domnit mz akm. u mpu meyn. Scăzind 
din 7012 luli 2, cer 47 de ani și 3 luni 
(drept 2 luni și 3 săpt.) găsim anul 6965 Apr. 
14, nu 12, cum e dat de Cronicari şi Leto- 
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pisețul putnean. („Pascalia și Cronicarii“ Ar- 
hiva laşi, 1,). 

Acum de la 6965 Apr. şi pînă la 7000 
April Ştefan cel Mare domnise 35 de ani în- 
cheiaţi, iar 1000 Mai venea pentru el al 26 an 
curgător, tocmai cum ne spune Inscripţia de 
la Hirlău. In 7001 Apr. Ştefan cel Mare dom- 
nise 36 de ani; iar în 1002 Oct. 12, lună 
care vine înainte de April, anul noŭ înce- 
pîndu-să de lu Sept. era al 38 un curgător, 
cum ne spune inscripția Bisericei din Bîrzeştă 
(A H OCMOE MEKANIEE), 

Iu 7002 April 14 Ștefan cel Mare îm- 
plinea 38 ani de domnie; iar în 7003 Noem- 
bre 30 era al 39 an curgător. Dar în inscrip- 
ţia Episcopiei Hușilor cetim 1003 Noembre 
30 şi al 38 an curgător (A H ocMoE MEKZIpEE). 
Aice e o greșală la cetit, şi credem că D] 
T. Burada a cetit rău sai veleatul sau numă- 
rul anilor curgător : căci trebue să fi fost sau 
1002 Noembre 30 şi al 38 an curgător, sau 
1003 Noembre 30 şi al 39 an curgător. Tot 
cu data de 7003 Noembre 30 căpătăm anul 
civil 1494 Noembre 30, din care scăzind 37 
ani buni de domnie ne ese 1457 Noembre 
sau 6966 în ani vechi. Dar un lucru ne în- 
curcă din 6964 April pînă în 1002 April să 
împlinise 38 de ani de domnie, şi deci 1005 
Noembre 30 trebue să fie al 39 an curgător, 
căci numai anul 1002 Noembre 34 era al 38 
an curgător. Dacă din 1003 Noembre 30 scă- 
dem cei 37 de ani buni de domnie ne ese 
6966 ca an al suirei, iar nu 6965, cum l-am 
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văzut mai sus; iar dacă scădem din 7002 cel 
31 ani buni avem 6965. ln ori ce caz o în- 
curcală (vezi Studiul nostru „Origina Huşilor“ 
pag. 12). 

In 7003 April, Stefan cel Mare împlinise 
39 de ani de Domnie, și în 7004 Sept. 30 
era în al 40-a an curgător, cum ne spune In- 
scripția de la Popăuţi. Aceiaşi încureală ca la 
Inscripţia de la Huși, o găsim şi în Inscripţia 
de la Războeni, care poartă două date: Răz- 
boiul de la Valea Albă a fost în 6984 luli 26, 
Luni, în al 20 an curgător; iar bisericu s-a 
zidit în 1004 Noembre 8, al 10-lea an curgă: 
tor. Data de 6984 corespunde anului 1476, 
din care scăzînd cel 19 ani buni de Domnie 
ne dă că an de suire pe 1457 (6965). Luînd 
însă anul 1004 Noembre 8 și scăzind pe cei 
39 de ani buni ne dă tot 6965 (1157), dar 
probabil că anul nou (7004) s-a calculat de la I 
lan. căci 1004 Noembre 8 corespunde după 
socoteala ştiută, scăzind 5509, anii lui 1495; 
dar în 1495 Noembre 8 Stefan nu domni- 
se de cit 38 de ani și era în al 39-lea an 
curgător, pe cînd el spune că e în al 10-lea an 
curgător, deci 1004 Noembre 5 corespunde lui 
1496 toamna nu luï 1495 toamna (v. W.elhisedec. 
Anal. Acad. VII, II, 171). 

In 1004 April, Stefan avea 40 de ani de 
Domnie, şi în 7005 Noembre 8, era în al 41 
an curgător, cum ne spune inscripția de la 
"Tazlău, şi de la Neamţ (7005 Noembre 14, 
anul al 41 curgător). 

In 1005 April, împlinea 41 ani de Dom- 
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nie, și în 1006 Noembre 11 era în al 42 an 
curgător, cum ne spune inscripția de la Piatra. 

In sfîrșit în 7012 April împlinise 47 de 
ani de Domnie; iar de la April — Iulie, timpul 
cînd moare, merge pe al 48-a an curgător, cum 
ne spune inscripția de la Dobrovăț. 

De multe ori cetim însă în inscripții că 
o biserică începută în Maii să isprăvea în a- 
celaş an (ez morome akm) în Octombre sati 
Noembre. Așa mănăstirea, Secul s-a întemeliat 
în 1103 luni 7 şi s-a săvîrşit în acelaş an 
Uctombre 5, etc. 

Calculul dar al anilor vechi nu e aşa de 
ușor cum să crede, și adesa te loveşti de greu- 
tăți mari, pentru Jămurirea cărora trebueștă 
înarmat cu alte cunoștinți critice. 

— Tot referitor la dată avem de ob- 
servat că anii să scrieaii nu cu cifre, ci 
cu slove, caro pe lîngă valoarea lor fo- 
netică, aveau gi valoare numerică (vezi al 
nostru Studiu „Grafia cirilică“). Cifrele arabe 
nu încep a fi cunoscute de cit în secl.al XVII, 
şi mai întăiu numai prin peceţi, ca acea a luf 
Vasile Lupul și a altor Domni (v. L.-Col. 
Năsturel, Stema Romîniei, București 1892). 

In secl. al XVIII, în jumătatea a doua, 
încep a să întrebuința cifrele în cancelarii şi a fi 
dar introduse în socotelele visteriei maï tot o dată 
cu tendința dea schimba Calendarul în ani de la 
Crist în locul anilor de la Adam; aceasta cam 
după 1770 şi maï ales după luarea Bucovinei. 
Dar trecerea de la slove, ca numere, la cifrele 
arabe a fost întovărășită de mari greutăţi, ca- 
ori ce lucru noŭ. Zero sa întrebuințat mul- 
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tă vreme cu stìngăcie; iar unií scriieaii cei- 
frele în seria cum scrieaii numerele cu slove; 
așa găsim scris 4] drept 14, luîndu-să după ve- 
chiul qi; apoi 181 drept 1801 luîndu-să după 
xáwa ; ete. (v. Ur. Vol. XXIII, pag. 170). 

G). Iscălitura. In uricile vechi din secl. 
al XIV, XV şi XVI, jumătatea întîia, nu era 
obiceiu în cancelarie de a să iscăli uricile 
nică de domn, nici de boeri. Cel întiii domn, 
care a început a iscăli actele oficiale să dă că a fost 
Ion Vodă cel Cumplit, domnul democrat în 
vederi și care a întrodus mai multe alte 
schimbări în țară. Iscălitura era înlocuită prin 
punerea peceţilor. 

De la 1580 și mai ales din secl. al XVII 
Domnii regulat iscălesc` actele emanate din 
cancelaria gospod. Ar fi interesant a da aici 
în facsimile iscălitura mai multor domni, dar 
mijloacele nu ne-ai permis. In Ur. Vol. X, 
D-l Codrescu a facsimilat cîteva iscălituri de 
a domnilor şi a boerilor, lucru -care s-a făcut 
şi în alte publicaţiuni ca „Istoria Mitropoliei 
Moldovei“ de -l C. Erbiceanu, „Condica Sfintă“ 
a Mitropoliei de Bucureşti de Păr. Ghenadie 
Enăceanu, cum și „Miron Costin“ de V. A. U- 
reche. Amintim cu această ocaziune că I-II N. 
Roiu, șeful Arhivei Statului din lași, are cea 
mai bogată colecţie de iscălituri de a Domni- 
lor și boerilor în facsimile, dar editarea unei 
“asemenea publicațiuni e  cost:sitoare și nu de 
la inițiativa unei persoane atîrnă asemenea lu- 
crără, fie acea oricare ar fi, ci de la a unei 
societăți avute ca Academia sait de la Minister. 

Iscăliturile joacă un mare rol din punct 
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de vedere paleografic la constatarea falgurilor 
în materie de documente. E lesne a-ţi inchipui 
un fapt în trecut, a-l lega de un nume, şia-l 
da lumei ca lucru adevărat; dar cind vine 
critica științifică și vrea să judece valoarea, 
textului, pe lingă alte mijloace de control are 
unul puternic în iscălitură.  Iscăliturile vechi 
aŭ un caracter imposibil de imitat. Nede- 
prinşi azi a scrie cu slove, falşurile ar fi 
grele de făcut, dar chiar în trecut falșificatorii 
să opreaii la iscălituri, grele de reprodus, şi 
aici să dă de gol talșul lor. 

Pe lîngă Domni iscăliaŭ şi boerii; şi nu 
puţine sînt documentele, mai ales cărțile de 
divan, date în pricini de judecată, unde iscă- 
liturile trec cifra de 20, dînd prin aceasta ac- 
tului o însămnătate mare paleografică. Unele 
iscălitură nat proporţiuni colosale; îmi a- 
mintesc pe cea a lui Ştefan Tomşa, ce vine maï 
totdeauna aurită. Vlădicii mai ales erai spe- 
ciali în iscălituri mari de-o șchioapă (vezi 
Condica sfîntă a Mitropoliei din Bucureşti). 

In actele răzeșești iscăliturile autografe 
sint mai rari ; să obișnuia punerea degetelor, 
cînd vînzătorul, cumpărătorul såŭ marturii nu 
ştieau scrie. Formula era aceasta, cu mică modifi- 
căriă în stil : „și pentru mai mare credinţă niam 
pus deagetele şi am iscălit ca să să știe“. Să făcea, 
cu cerneală o cruce, care fiind încă udă, să i apli- 
ca deasupra buricul degetului mic ; cerneala să 
întindea în mod neregulat pe hirtie; alăturea 
de această feștelitură, cel care scrisese zapisul 
iscălea pe martur, punind adesa în dreptul nu- 
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melui și calitai:a luă, cu care figurează în act; 
vinzător, cumpărător, martur, frate cu (vìnză- 
torul), etc. ete. Dacă un martur ştia să iscălească, 
zapisul spune : „la această toemală m-am tîmplat 
(prilejit) şi eu faţă . . . *. La urmă de tot nu 
uita și scriitorul să-şi spună numele: „și am 
scris zapisul acesta cu zisa lor... “. (Chiar 
în aricele vechi pergament diiacul își punea 
numele la urmă,, după fraza de incheere: nutaa 
(nuc) Gmeyko ... 8... Prin acest chip cetim 
numele diecilor vechi, cum am şi făcut în 
lista dată în Uricar Vol. XVIII, p. 526, şi 
cum a făcut și D-I V. A. Ureche (storia 
Şcoalelor Vol. 1, p. 12). 

Mai apoi uzul cancelariei a scos numele 
scriitorului din corpul documentului și l-a pus 
jos la colțul din dreapta, pastrndu-să şirul a- 
cesta: Domnul a zis (Locnosnua pes, Berka, Bra 
za), după care urma jos iscălitura, nu însă 
totdeauna. Ceva mai la dreapta iscălea marele 
logofăt, întrebuiuţind fraza: (Loderaşeo) vel 
logofăt ucil i iscaal (gey vorodpem Suna H Hekaa) 
„marele logofăt a învaţat şi a iscălit“t. După a- 
ceasta urma iscălitura logofătului sai jos supt 
fraza aceasta, sai ceva maï la dreapta, Jos 
punîndu să pecetea, care adesa ori acoperea 
numele logofătului. Apoi tocmai la marginea 
hîrtiei, jos la colțul din dreapta dăacul, pise- 
rul, uricarul, își punea numele fără alt adaus. 

In legătură cu iscălitura căutăm i aminti 
un fapt de ordin cultural, care în de-aproape 
privește trecutul nostru. 

In şcolile vechi metodul de învăţare al scris- 


LXXXVI 


cetitului era în stare cu totul rudimentară. 
Să întrebuința Azbucoavna, care avea în ve- 
dere a împărtăși elevilor numai cunoștințe de 
cetit, iar nu şi de scris. Unirea scrisului cu 
cetitul cade de drept seculului nostru, care a 
văzut că este o ştirbire în învățămînt, dacă 
să neglijază scrisul în faţa cetitului. De a- 
cela găsim faptul că chiar părinţii noștri 
erati buni ceteţă, dar slabi seriitori, dacă 
nu şi de loc (vezi pentru confirmare cele 
spuse de I. Creangă în „Amintiri din Copi- 
lărie**). Azi cînd învăţăm la școală ni să dă din 
primul moment de odată cunoştinţă de scris şi 
cetit, care merg mînă în mînă, (metoda scripto- 
legă), căci cu atita învățământul e maï folosi- 
tor, și o lecțiune e mai bună cu cît e mai 
complexă, adică caută a dezvolta mai multe 
simțuri de o dată; vocea şi auzul prin întona, 
rea curată a cuvintelor, ochi: prin cetirea li- 
terelor, mâna prin scrisul caracterelor, și in fine 
întreaga minte prin intuițiunea cuvintului nor- 
mal. Dar asemenea lucruri sînt noutăți în 
materie de învățămînt și nu în școalele noastre 
vechi vom găsi măcar crimpee. Să învăţa atunci 
numai cetitul ; scrisul să lăsa pe sama celor 
puţini, care aveati a trăi din condeiù. Să in- 
timpla foarte adesa ca la facerea unui zapis 
să nu să găsască într-un sat întreg, ba nică în 
satul de alăturea, vre-un gramatic, şi . trebuia, 
la nevoe să să aducă scriitorul dintr-un sat 
mai îndepărtat. Era în mare cinste, un grăma- 
tic pe acea vreme, cînd arta scrisului era, 
o raritate. Cîte scene importante nu să vor fi 
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petrecut pe vremea, cînd un sat întreg trebuia 
să să ducă după scriitor, şi cu mare ce-l găsea. 
De reinviat asemenea tablouri, n-ar fi lucru 
de puțină valoare. Să dädea ştire în sat că 
cutare răzeş își vinde partea lui de ocină și 
moșie. Loate rudele să întrebau ; zarvă între toți 
răzeşii, cari formau comunitatea satului răze- 
esc. Să alegea cine s-o cumpere: să rupea 
preţul cu vinzătorul, și în faţa multor oameni 
buni din locul acela saii de prin satele megiege 
să proceda lu facerea zapisului. Dar de unde 
scriitorul? Alergai la dascalul bisericii; de 
multe ori însă nică el nu știea să scrie, ci nu- 
mai să cetească, ca și popa, haide aminare 
pe altă zi, pănă cînd să va găsi un scriitor. 
De puţini ce erai să ştia prin sat că ficeorul 
cutăruïa din satul cutare e bun gramatice. Fuga 
la el: i să tăgăduiaii bune parale în schimbul 
cîtorva rînduri scrise. Lreb'ua adus în căruță, 
cinstit și ospătat maï în deosebi: să pregăteaii 
cele necesare. O filă de hirtie, cum să întîm- 
plà; erai buni bucuroși oamenii, dacă găseaii 
o bucăţică de hîrtie cît palme, mai ales că 
hîrtia era scumpă. De aici formele cele maï 
curioase ale documentelor în ceea ce privește 
hiruia. Cît de cerneală și peniță asta era treaba 
gramaticului. Azi şi încă sint sate în care nusă 
găseşte nici tu condeit, nică tu creion, dar în tre 
cut ! Gramaticul ducea în brîu pana lui de gâscă, 
și păcornița de cerneală, preparată de el din zamă 
de boz saii alte substanţe, ca chinovarul rog. Să 
pregătea, o masă în mijlocul casei. Țăranii mar- 
turi să agezaii buluc de jur împrejur cu cape- 
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tele goale, cu căciulele puse la pămînt, fiind 
cu ochii țintă la gramatic, care dupä ce as- 
culta pricina, mai tuşind de vre-o două trei ori, 
mai cercîndu-și peniţa pe colțul mesei să apuca 
de scris. Formularul îl cam ştia, pe din afară, 
căci ca gramatice ce era, fiind căutat de mulți, el 
reuşise a memoriza citeva fraze stereotipe pre care 
adesa le și găsim cercate pe diferite cărți şi ma- 
nuscripte, care azi ni să păstrează. „Adică eu . .. 
scrii și mărturisesc prin cest zapis al mei cel 
dai la mina D-sale lui.. . precum eŭ de nime 
silit n'ci asuprit, ci de a mea bună voe am 
vîndut a mea dreaptă ocină şi moşie Dumi- 
sale timia. i p-ta, et! 

Și seriea gramativul nostru cu siguranţa, 
ce-i dădea meseria, lăsînd încremeniţi pe ţarani, 
cari nu pricepeau secretul scrisorii, și făcind să. 
rămină în ochii lor un om superior. Tăcerea 
cea mal adincă domnea în odae ; abia răsuflaii 
oamenii noştri. așteptind momentul, cînd în 
va chema să pună degetele. Cum să mìn- 
tuia de scris zapisal, să începea chema- 
tul pe nume, plecînd de la  vînzător și 
ajungînd la  marturi, intăi cei mai bă- 
trini şi apol cei maï tineri. 'Țaranul își lăsa. 
căciula jos şi cu cugetul împăcat că a spua 
adevărul pe  sufleție punea degetul pe locul 
arătat. Zapisul o dată scris și iscălit, urma 
cinstea, care adăuga încă ceva la cinstea gra- 
maticului. Şi astfel era, credem, obiceiul seri- 
sului hîrtiilor. 

Judecînd puțin acum esupra împrejurări- 
lor, în care să vor fi seris cele mai mnlte nume, 
vedem că lăsîndu-să validitatea unui docu- 
ment numai pe punerea degetelor, cite fal- 


LXXXIX 


şură nu să puteau face, şi acestui fapt să 
datorese multe din vechile procese, cînd să 
prezentau hîrtit falșe, cum şi răşluirea a o su- 
mă de moșii răzeșești de cătră boeri, căci un- 
de era controlul? Si aceste hirtii roase de 
vreme, pe care noi azi le studiem ca material 
istorie de prima mînă, cîte furături nu cuprind 
în sine, câte plinsete şi lacrimi nu le-au udat, 
cite blesteme nu le-au însoţit, și totuși ele ne 
servesc azi ca primele izvoare istorice! Viaţa 
reală ne e în mare parte ascunsă, căci în dosul 
formulei oficiale să ascunde adevărul gre de 
pătruns, mai ales cînd făurirea e meșteșugit 
făcută. 

H). Pecetea. Era în obiceiul cancelariek 
medievale de a să atîrna (zagtcnmn, nphatcumu): 
la cărţile domneşti (Aucm), adică la ispisoace 
și urice, peceți mari, cari luati adesa propor- 
țiuni colosale. 

Cancelaria noastră veche avea în mare 
cinste uzul peceţilor atirnate cu păetan (șnur) 
de matasă, aceasta numai la uricele pergament, 
şi e un semn deosvbitor al vechimei uricilor 
(secl. XV, XVI, XAVID. Deja de la finea seel. 
al XVII uzul peceţilor atirnate începe a dis- 
părea, iar în secolul al XVIll-a să uită cu totul. 

Domnul în încheere spunea: „Că ordonă 
logofătului să scrie şi să atirne pecetea Dom- 
nească (awg newam) la cartea sa. 

Să îndoia pergamentul în 4 părți în latul 
său, pe două părți de sus să scria aface- 
rea, despre care avea a vorbi documentul, 
iar celelalte două să străpungeau cu cuţi- 
tul în formă de romb la mijloc și să 
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cuseau cu șnur grosde mătasă în forma de 
cruce; să răsucea bine șnurul şi capetele să 
muiai în ceară galbenă smolită, care după ce 
să făcea boţ, în greutate de peste 200 grame, 
dacă nu și mai bine, venea logofătul cu pe- 
cetea mare saŭ mică (raawow Han marow) Și după 
ce o aplica deasupra unui strat gros de ceară 
roşie, lăsa să să acufunde în boțul de ceară 
galbenă. 

Operaţiunea eșia perfectă, căci si azi după 
sute de ani peceţile acestea aŭ încă o con- 
zistență foarte tare, putîndu să ceti foarte bine 
literile imprimate pe ceară. Studiul peceţi- 
lor e interesant în sine şi D-1 V. A. Ureche 
l-a început în a sa monografie asupra Sigilogra- 
fiei Romine. Alăturea cu pecetea Domnului să 
punea în secl. al XV și al XVI peceţile boerilor ; 
sînt documente, cari ai pănă la 20 de peceţi 
atîrnate, cum e actul de închinare a lui Petru 
Rareş, cătră regele Poloniei, din anul 7035 
Octombre 21 (inedit). 

Pe pecete era gravată marca țării: Capul 
de bou(r), saŭ aquila ; între coarnele bourului era 
pusă o stea, iar de o parte soarele şi luna. 
In jurul scutului stătea inscripția, care ne spune 
de la ce Domn e pecetea. Forma era cam a- 
ceasta : „neam [w |(Iwan) Cmepan] Boesoqa e. 
m. r. 3. M.“ La unele să punea şi anul; aceasta 
din secolul al XVII încoace, de cind începe 
în mod regulat a să însemna și anul atit în 
slove chirilice și de la Adam, cit și în cifre 
arabe şi de la Hrist. (vezi Urie. Vol. XXIII, 
pag. 194); D-l Lt.-Col. Năsturel în studiul săŭ 
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„Stema României“: ne dă mai multe peceţi de 
la Domnii din Muntenia şi Moldova și care cu- 
prind în ele anii în cifre și de la Hristos 
(Istrate Dabija 7110; Io Istratie Dabija 1662, 
Antonie Ruset 1676; Mihai Racoviţă 1103; 
Matei Basarab 7141,; Grigore Ghica 7180 
(1612); Costantin Brancovanu 7197 etc.). 

Pecetea Domnului, cînd eraa să pune a- 
lăturea cu a boerilor să aplica pe ceară roșie, iar 
a boerilor pe ceară neagră, imprimate toate în 
ceară galbenă. Peceţile boerilor erau mai mici 
în dimensiune de cît a Domnului, dar își a- 
veaŭ și ei blazonul lor pus pe pecete. Studia- 
rea blazonului de prin peceţile boerilor ne-ar 
spune mult asupra puterii clasei boerești 
în trecut, cum şi asupra organizării statului 
vechiă, cu nobleța sa, dar în ori ce caz nu 
trebue exagerat lucrul. Dacă am avut o no- 
bleţă ereditară, acela a fost sprijinită pe ave- 
re, nu pe drepturi politice. Totul atîrna în pa- 
ra aceasta de domn, care dădea boeriile cui 
vrea, bine ințăles că tot în familia boerească. 
Titlurile de boerie la noi nu erai ereditare, 
ci să stingeaii o dată cu moartea. Fiul trebuia 
să treacă prin toate treptele boeriilor pentru a 
ajunge sus, de la copil de casă pină la logo- 
făt şi ban. 

Alăturarea peceţilor boerilor, şi mai apoi 
a iseăliturilor lor la un act eşit din cancelarie 
și emanat de la Vodă era un uz, pentru a să 
da mai mare autoritate actului. 

In documente chiar cetim fraza stereoti- 
pă, ce ne dovedește acest fapt. A na noauiee 
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NOMBPARAEI LE MOMS BACEMS BKIUINHCANNOMS . ... „iar 
spre mai mare întăritură a tuturor celor zise 
maï sus ... “. Iar ceva maï la deal, cînd e 
vorba de a să aduce credința boerilor, să în- 
cepe cu fraza: A na mo ecm Bkpa re'a... n Bkpa 
gompa Nam... a ekpa sacky gompa nawHy Aloa- 
AABCEBIX H BEAHKhIY H MANY. 

Cu vremea puterea boerimei a scăzut, pe 
cînd uzul de a iscăli alăturea cu Domnul a 
continuat de a să mănținea în cancelarie pînă 
în secl. al XIX, mai alesa boerilor de divan. 

Peceţile erai de deosebite mărimi, de la 
12“ diametrul pînă la 2'/,*. La pergamen- 
te să aninaŭ peceţile cele mari, și să aplicat 
pe ceară. Cînd însă să alăturau şi peceţile 
boerilor găsim altă pecete mai mică. Proba- 
bil erau 3 serii de peceţi; mari, mici și do mi- 
jloc. La cărţile gospod scrise pe hirtie să a- 
plicaii peceți mici și mijlocii, şi erau aplicate 
în chipul următor: Să tăia o hirtie în formă 
romboidală, jos, supt iscălitura logofătului, dacă 
nu şi peste dinsa să aplica ceară roșie, care fiind 
incă moale și caldă să punea deasupra eï 
hirtia, apăsîndu-să cu pecetea. Caracterele și 
marca sigiliului să imprimai pe hîrtie destul de 
bine, putindu să păstra oricită vreme. Hirtia, 
să putea desprinde; de multe ori să punea 
vată la mijloc, cînd hîrtia romboidală era cu- 
sută cu matasă albastră, pentru a să păstra 
pecetea mai bine. In documentele Muntene, 
mai adesa găsim peceți aplicate pe hirtie rom- 
boidală, cusută cu matasă albastră. 

Studiul peceților ne arată pînă la un punt 
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şi arla grafică la noi în țară. Multe sigilii erati 
făcute de fer, unele însă erau și de lemn. Să- 
pătorul în fer, de cra meșter, săpa caractere 
frumoase ; la multe însă găsim caractere prea 
grosolane (vez Uric. Vol. XVIII, p. 37). Em- 
blema de ve scutul peceţii iar era lucru de 
artă, Nu ştim de să va fi păstrind undeva 
exemplare de sigilii, cu cure să imprimaă pe- 
ceţile pe ceară ; toate s-au pierdut cu vremea, 
nefiind interesul de a să păstra. 

Incă din secl. al XVI găsim la documen- 
te hirtie aplicat sigiliul cu tuş roș. iar nu cu 
ceară, și ajunge o vreme in seci. al XVIII-a 
cind sigiliile să imprimaiu cu tuş roș. In acte- 
le particulare, cînd un martur, vînzătorul sah 
cumpărătorul voiau a pune şi pecetea o apli- 
caii cu fum de la luminare. 

Pentru a putea studia cu folos documen- 
tele din punt de vederepal ecografic ar trebui 
facsimilate și numai atunci vom putea cunoaş- 
te formele deosebite ale peceţilor, fie dom- 
nești, boerești, sat de ale partivularilor, cum şi 
blazoanele lor. Peceţile tirgurilor aŭ importanţa 
lor, căci ne arată care aŭ fost mărcile Judeţelor, 
adesa altele de cit cele de azi. Așa vedem pe- 
cetea orașului Piatra, a tirgului Birlad, deose- 
bite de cele de azi, și nu e lucru ușor a da 
o explicare complectă înțălesului figurilor de 
pe pecete. 

La multe din peceţile particularilor ve- 
dem figurînd fel de fel de blazoane; nu știm 
întru cît însă constituiaŭù acelea un act de 
nobleţă, luîndîn băgare de samă rangul boerieă 
cum și familia celui care iacălea. 
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La toate documentele ni să dă şi locul, 
unde s-a scria. Aşa găsim urice date din Su- 
ceava, Hirläŭ, Vaslui, Huşi, Bacăi, Birlad, laşi, 
maï ales din suta aX VII în coace. Ce însem- 
na aceasta? Domnii în trecut aveai obiceiul 
de a vizita tîrgurile țării, şi a-şi stabili locu- 
ința pe cttăva vreme în unul din aceste tîr- 
guri, pentru care lucru şi găsim fraza: în o- 
raşul nostru de reşedinţă în Vaslui, în Birlad. 
Cum aceasta ? Tirgurile vechi mai toatn erai 
libere, domnești, adică gospod. Domnii sătui 
de aerul Capitalei — pe atunci Suceava, — 
îşi alegeau ca reşedinţă de vară alte tirguri 
mai mici, cu aer mai curat, și în apropierea 
pădurilor, căci prin suta a XV-a tirguri ca 
Vasluiul sau llușii eraii încungiurate de codri 
seculari. Acolo Domnii își petrecea verile. 
Așa găsim pe Alexandru cel Bun petrecîndu- 
şi verile la Cozia pe Bohotin, pe Ștefan cel 
Mare la Hirlăă,— Maria Rareș era de vină— 
pe Bogdan încrucișatul la Huși, etc. 

Cind Domnul îşi muta pe vară scaunul 
Domniei, lua cu dinsul şi pe scriitori! din can- 
celarie și probabil că şi boerit de divan, mari 
şi mici, veneau sa-și petreacă vara pe lingă 
Domn. Pe noi ne interesază faptul, că 
Domnul nu pleca din Suceava, pînă ce nu-și 
lua cu dînsul pecetea, fără care nu putea da 
nică o întăritură. Logofătul pleca totdeauna cu 
Domnul ; el aducea pecetea, căci cancelaria 
era atunci ori unde săafla Vodă. Era Vodă în 
Huşi, oamenii cu afacere venea și jăluiatu 
“Domniei să le facă dreptate. Uricul, care con- 
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sfințea acest fapt să făcea pe dată. Scriitorul 
“era acolo nelipsit. El știa formularul; însem- 
na faptul ; trecea numele boerilor în seria cu- 
noscută, de și eï poate nu erat față, și după 
ce isprăvea de scris actul atîrna pecetea, 
care o avea la dinsul. 

I). Limba Asupra acestui lucru sînt multe 
de zis. Cele mai vechi documente le găsim 
scrise în limba slavonă, însă într-o slavonă sui 
generis. Nu pot pune în paralel limba docu- 
mentelor noastre cu texte slavone vechi din 
alte țări slave; dar din alăturarea formelor cu- 
vintelor, așa cum ni le daŭ documentele noastre 
faţă cu cele ce le găsim în Dicţionarul Slavon 
a lui Miklosich,*vedem o mare deosebire .Apoi 
construcțiuni sintactice maï mult romînești de 
cît slavonești. Atît noi în diferitele note din 
cele două volume de Uricar (XVIII, XXIII), 
cît şi toți acei care ati publicat documente sla- 
vone n-am uitat a semna particularitățile de 
limbă și românismele în fraza slavonă. Aga Păr. 
Melhisedec în Cronica Romanului a stăruit în 
notele. sale la diferite documente slavone (a- 
proape 30 la număr) asupra constucţiilor ro- 
miînești, D-i Gr. ‘Tocilescu în documentele pu- 
blicate în Revista de Istorie iar a arătat 
romînismele în documentele slavone. D-l Ion 
Bogdan în publicaţiunile sale (Cinci documente 
slavone, şi „Citeva mimnuscripte Slavo-Ro- 
mine“) a inzistat pe larg asupra particulari- 
tăților fonice şi morfologice a documentelor 
slavo-romîne. D-l Häjdeŭ în studiul său din 
Traianul (1810) a scris cel întăi asupra ca- 
racterului Limbe: slave la Romini. J 


XCVI 


Cultura slavonă era o pătură tare supțire; 
să mărginea mai mult în straturile de sus, 
ale boerilor şi cărturarilor, ce erau foarte pu- 
ţini pe acea vreme. Poporul romiîn, care a 
trăit la un loc cu Slavonil a împrumutat multe 
slavonisme, dar nici o dată nu și-a uitat limba, 
sa veche ruminească. Departe de aceasta, și-a 
îmbogăţit lexicul, și-a primenit vocabularul cu 
cuvinte, de unde s-a putut: de la Slavi, de la- 
Turci, Greci, Unguri, Franţuji ete. 

Acestui împrumut direct datorim noi azi 
sumedenia de cuvinte străire, care, ori ce s-ar 
zice, aŭ servit și servesc şi azi în a ne expri- 
ma sentimentele noastre cele ma! intime și cele 
mai gingașe. Dar în lupta lor de traii multe 
aŭ căzut, multe vor maï cădea de acum îna- 
inte, căci așa e limba, un organism vii, care 
incontinuu să schimbă după influenţi interne 
şi externe. 

Nu tot așa a fost cu pătura de sus, con- 
ducătoarea destinelor țarii. Nevoiţi a înelina, 
cînd cătră Polonia, cînd cătră Turcia, mai a- 
poi cătră Rusia, erai lesne aplicaţi a le îm- 
prumuta limba lor, moravurile lor în detri- 
mentul limbii şi al neamului nostru. Copiii lor 
eraŭ crescuţi de mici în şcoli străine, învățau 
de mică limba slavă, cum maiapoi cea greacă, 
turcească, şi înstrăinați cu cultura lor de 
masa groasă a poporului, ce le păsa lor că 
zac în mizerie și ignoranță milioane de oameni ! 

Scriitori, recrutaţi la început tot dintre 
boeri, întrebuințaŭ ca limbă de cancelarie, ceia 
“ce societatea le impunea; căci nu putea piserul 
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saŭ diacul să scrie în romînește, cînd era admis 
prin uz să să scrie în slavoneşte orice act 
public. Dar oare această cultură slavonă era 
ea aşa de înrădăcinată chiar în pătura de sus, 
că să izgonească cu totul limba romînă ? Not 
credem că nu. Și dacă pentru început am fi 
înclinați a admite așa ceva, cu cît însă venim 
în spre noi (secl. XVI gi XVII), cu atita cultu- 
ra slavonă era o paradă, era un lux de cance- 
larie, o rămăşiţă a trecutului, care cădea grea 
pe spetele bieţilor scriitori. Să mai întimplase 
un asemenea caz în lumea veche. In Impe- 
riul Roman de Răsărit să întrebuința în can- 
celarie limba latină, de și grosul populaţiunii 
era grec. A mers cît a mers cu limba latină, 
maï ales pină la căderea Imperiului Roman 
de Apus (416). Nu să simţea greul, căci era 
legătura cu Roma, şi dar să puteai găsi încă 
mulţi oameni, cari puteau vorbi latineşte. Vi- 
ne secl. al VI-a; lucrul să îngreue; limba la- 
tină începe din ce în ce a fi cunoscută de mai 
putini ; pentru a fi însă scriitor trebuia să ştii 
latinește. A mers lucrurile trăgănindu-să pănă 
la Foca, care în 602 d. Hr. dă ordin să să 
scoată limba latină din cancelarie şi să să în- 
locuească cu limba greacă. Aproape aşa, s-ati 
petrecut lucrurile și în ţara noastră. Cită vre- 
me infuința slavonă a fost puternică, dieci 
slavonă să găseaii lesne și mulţi, de şi cance- 
laria n-avea nevoe de cit de tare puţini căcă 
eraii pe atunci mulți atît în ţară cit și la ne- 
voe să aduceati din vecină, din Rusia şi din 
Bulgaria ; dar o dată limba slavonă apucînd 
T 
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a fi cunoscută de maï puţini, și cărturarii în- 
cep asă rări şi în secl. al XVll-a în jumă- 
tatea a 2a lipsesc aproape cu totul. Nu știm 
dea fost vre-un ordin domnesc în privința 
aceasta. Credem că nu, căci nebuni ar fi fost 
Domnii noștri să-și bată capul cu limba ro- 
minească, avind eí atitea altele de regulat. 
Vremea a adus schimbările, ce istoria ni le 
arata, nu oamenii. Cind zicem aceasta voim 
a arăta că n-a existat o intențiune la condu- 
cătorii noștri politici în schimbarea faptelor 
culturale ci vremea a contribuit supunînd eï 
pe oameni. 

Rolul mare în schimbarea limber literare 
cade în sama diecilor, oameni puțini pretenţioși 
în materie literară, dar singurii, care ne-aŭ 
lăsat o limbă scrisă, în actele ce scrieaŭ cu 
mîna, lor. 

Diesil erai conţepiştiă timpului. Importan- 
ţa lor era foarte mare mai ales cînd meşte- 
ş' gul scrisului eră aşa de puțin răspîndit, pe 
zece părți mai puțin de cît cetitul. Ca stiliza- 
tori aveati un mai mare prilej de a compune 
liber, de oare ce n aveaii model de imitat ca 
traducătorii de cărți religioase. Ce-i dreptul 
era un stil oficial, ce făcea uz de o frazeologie 
anumită, dar supt acea formă de cancelarie 
tot era de umplut un gol, ce cădea în sarcina 
piserului. Aci veneati numele proprii de per- 
soane și locuri, de afaceri nouă, căci dacă în 
documente găsim o uniformitate ca stil, nu 
găsim însă o uniformitate ca conținut. Aci 
scribul era liber de a da drumul condetului, 
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alcătuind de la dînsul. Şi aci e tocmai inte- 
resul mare al documentelor slavone pentru 
istoria limbii noastre. Piserul ca cunoscător al 
limbii slave mai mult din practică era depar- 
te de a fi stăpiîn absolut pe dînsa și a concepe 
ideia în slavonește, ci adesa ori munca lui să 
reducea în a traduce într-o limbă străină nişte 
idei concepute în Romiînește. Voim azice prin 
aceasta că fraza slavonă a piserului e influin- 
tă de fraza romînă; și anume tinde a deveni 
maï analitică din sintetică ce era; așa că atît 
în construcțiunea terminilor din frază, cum şi 
în acordul lor să resimte fraza romînească. 
Wacă lu acestea adăugăm și unele forme gra- 
maticale romineștă : cazul cerut de prepoziţii, 
întrebuințarea genotivului romînese, ne vom 
convinge că piserii sint un strică-limbă slavonă. 
Pe cînd traducătorii de cărți religioase alcă- 
„_tuesc fraza romînească după calupul slavon, 
lăsînd afară prepoziţiunea pre înaintea acuza- 
tivului, piserii din contra intluințază fraza sla- 
vonă de această particularitate u frazei romine, 
Dacă în cancelarie limba romînă a stră: 
bătut de-abia în secl. al XVII, în actele însă, 
particulare, în zapise, vedem că limba romînă 
să întrebuința încă din secl. al XVI, ba urme 
avem că s-ar fi întrebuințat și în secl. al XV-a, 
cum ne arată Înventariul Cracovian, la cores- 
pondenţa între Romiînia şi Turċia, supt anul 
1464: Ejusdem salvus conductus (Baiazetis- 
Soltani) mercatoribus Poloniae îdromate valachico 
scriptus, et sigilio imperatoris signatus. Anno 
1464 (Arh. ist. II, 60). 


Oamenii din popor în nevoile lor de vim- 
zări și cumpărări alergaŭ după gramatici de 
prin sate, care gramatici neștiind altă limbă 
de cît romînește, scrieau în limba țării aproape 
aşa cum vorbeaii. De aici scrisul lor are im- 
portanță mare din puntul de vedere al Istoriei 
Limbii. Acest lucru a făcut pe D-1 Hăjdei 
de-a întreprins monumentala sa operă Cuven- 
te den Bătruni, consacrată în specie studiului, 
zapiselor de la ţară. 

A fost o vreme, cînd în cancelarie eraù 
două şiruri de scriitori, care scrieaŭ romineşte 
și slavoneşte. lucrul e important în sine, căci 
începuse a răzbate în oficie şi oameni maï pu- 
fia cărturari în cees ce priveşte cunoaşterea 
imbii slavone. Domnul era indeferent la a- 
cest fapt; el punea iscălitura şi pecetea la a- 
mîndouă actele, şi la cel romînesc gi la cel 
slavon; și nu Vasile i.upul e cel întăiii supt 
care găsim asemenea acte, ci Radu Ilias, Stefan 
Tomșa chiar (vezi Uric. Vol. XXIII, notele 
pag. 96, 235 etc). 
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Pentru a încheia, studiul nostru vom spu- 
ne ceva, despre Arhivele vechi și: cursul hîr- 
tiilor în cancelarie, lucru interesant de a- 
mintit prin urmările, ce-a adus în moravuri- 
le noastre. È 

A). La noi nu să găsesc Arhive vechi de 
stat, fiind că nici nu era în spiritul timpului de 
a să strînge hirtiile oficiale în Arhivele statului. 
A trebuit să vină Reglementul organic, ca de la 
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el să înceapă formarea Arhivelor publice, jalobe- 
le cetăţenilor punindu-să la dosar. Lipsei Arhi- 
velor de stat datorim noi azi faptul că orice 
hîrtie veche, chiar șalobele, le gasim la parti- 
culari, în arhivele lor, și nu doar copii de 
jalobe, ci chiar originalele cu rezoluţiile puse 
pe ele. 

Domnii în trecut n-aveali nevoe de a-şi 
păstra la ei hirtiile, ce le treceau pe supt mînă, 
căci dacă la o judecată era nevoe de probat 
ceva prin scrisori, părţile interesate în proces 
trebueau să vină cu hârtiile lor, arătîindu-și 
fie care dreptul ce are după dinsele. cărțile 
de judecată sînt unanime în a ne spune că 
faptul așa a fost. Domnul era ținut să con- 
troleze faptele, să le judece şi să dea o hotă- 
rire în marginele dreptății, dar nică un act nu 
rămiînea în divan despre acea judecată. Era 
aceasta o ușurare în mersul afacerilor și pen- 
tru domnie o lipsă de bătae de cap. In schimb 
însă lipsea siguranța hîrtiilor, căci în loc 
de a să păstra într-un loc public, care dă- 
dea mai multe garanţii contra vicizitudinilor 
timpului, să lăsat în mîna particularilor, cari 
ori cît de interesaţi arfi fost, nu puteau păstra 
aşa de bine actele ca statul: de aceia azi sai 
pierdut cu miile, urmașii ne mai avînd in- 
teres de a păstra hîrtiile vechi ale stră- 
moşilor, căci nu mai aveai o valoare re- 
ală în coea ce privea moşia, ci numai o 
valoare istorică. Si cu toată ignoranță popo- 
rului nostru, totuși vremea a sădit în inima 
răzeșilor acel spirit de păstrare a scriso- 
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rilor vechi, că și astăzi cu grei îți dau un do- 
cument, bănuindu-te de om necinstit, ei, care 
loviți de vremuri, aŭ rămas cu un sac de hîr- 
tie şi cu un petec de moşie. 

Dacă Divanul nu păstra la dînsui hîrtiile, 
în schimb tirgurile aveai din cele mai vechi 
timpuri catastihuri, tocmai ca și corporaţiile, 
breslele. Catastihul breslelor era o condica lun- 
găreaţă, în care să trecea numele donatorilor, 
fie aceia l'omni, boeri sai feţe bisericești ; tot 
acolo să transcrieaii unele din actele cele mai în- 
semnate, date de lomnii, cari aŭ susținut 
breasla, şi a căror nume să pomeneaŭ pururea 
la biserica vorporaţiei, căcă fiecare breaslă îșk 
avea biserica sa; de aici numele de Tă/pilari, 
Curălari, date unor biserici din laşi 

Cum că tîrgurile aveai şi ele asemenea 
catastihuri ne e dovadă un document din 7128 
Mart 15 (1620), prin care ni să spune că fiind 
şoltuz în laşi Gligoreea lLapteacru și cu 12. 
pîrgari a venit înaintea lor Nicorița vel vornie 
de țara de sus și a cumpărat de la Vitolt lo- 
gofătul o casă în ulița Ungurească (wm sany 
&Surăpthena) drept 20 lei. Mai departe spune 
documentul: a MH MANHCAYM BZ  kamacinHk Spat 
Tackoms. no WEHMAP wm cmaparo ANH: iar nolam 
înscris în Catastihul orașului Iași, după obiceiul 
din zilele de demult (din vechi). Acest catas- 
tih al orașului lași ne-aduce aminte de catastihul 
Brașovului, unul din cele mai vechi, ce cu- 
noaștem nui, și care cuprinde multe. date 
importante asupra raportului ! comercial și: 
cultural cu ţara Romînească (vezi, Rechnun- 
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= gen aus der Arhiv der stadt Kronstadt. 
Kronstadt 1886). In aceste registre să trecea 
pe scurt cuprinsul hirtiilor: pe cînd origina- 
lele să dădea în mîna particularilor. Așa a 
fost probabil şi în cancelaria tirgurilor noastre. 
Şoltuziï şi Pirgarii iscăleati o sumă de acte de 
vinzare și cumpărare, judecati în prima instanţă; 
dar acele acte să găsesc azi la particulari, ca 
şi uricele şi jalobele date la divan. Cancelaria 
orășenească nu făcea alta de cît înregistra ac- 
tele, și acele registre eraii cunoscute supt nu- 
mele de Catastih (amacmhy), nume ce poartă 
şi condicele breslelor. 

Documentul amintit mai sus ne spune că 
după ce să înscria în catastihul oraşului să 
făcea, actul, ce să dădea persoanei interesate: 
NC MWM CAMBOPHYOM M AHCMIOM NAW MKO AA ESEM BA 
ekpa n npuaowuyom Hy neam Spawsm, „după aceia 
am făcut şi cartea noastră ca săi fie de cre- 
dință și am pus și pecetea orașului“. — Această 
hîrtie ni s-a păstrat şi o avem publicată în 
Arhiva Istorică, şi departe de a fi un extract 
din registrul municipalității de lași, cum zice 
D-l B. P. Hăjdeu, e un act făcut după ce să 
trecuse în catastih pe scurt afacerea, în felul 
catastihului orașului Brașov. 

Cătră. finea secolului al XVII-a Dom- 
nii Greci aŭ căutat a aduce o regulă în 
mersul hiîrtiilor. Să înmulţise atacerile, ce 
aveau curs la Divan şi Jlomnii căutat 
a pune sistemă în cancelarie. Să continua a să 
da jăluitorilor originalul jalobelor, şi că lucrul 
așa a foste faptul că și în secolul al XVIila 
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găsim prinarhivele particulare o sumă de cărți, 
gospod adresate cătră Ispravnicii de Județe, prin ~= 
care să ordona cercetarea unor afaceri la fața lo- 
cului. Dar ca să să păstreze ceva şi la cancelaria 
statului s-au întrodus condicile de divan ; asta, 
supt C. Mavrocordat (Ur. Vol. IN, pag. 396), 
şi nu sint puține documentele, care ne daŭ la 
urmă fraza : „s-a trecut la condică“, după care 
urma iscălitura condicarului, îmi vine în min- 
te numele unuia Mateiă condicarul, des întil- 
nit în documentele dintre 1770 1190. 

Existenţa condicilor de divan e o îndru- 
mare cătră noua organizare a cancelariilor de 
la 1832 în coace. Originalele continuati de a 
să da particularilor; Domnul însă pentru a 
avea și el păstrate la divan hîrtiile, a căutat 
să le copieze, adică să le treacă la condică, 
sigur în întregime, cum e azi la tribunal cu 
înscrierea foilor de zestre, căci nu să putea 
de o dată trece la o nouă stare de lucruri în 
mersul cancelariei. In vederea noilor schim- 
bâră aduse în cancelarie, unul Toma traduce 
în 1775 din rusește Invăţături de conică, carte 
de legi și reglemente. 

Pentru celelalte soxuri de hîrtik, ce eșiau 
din cancelarie, s-aŭ întrodus încă de pe vre- 
mea lui Costantin Mavrocordat pecetluiturile 
tipărite, care privea mai ales recensimentul 
pentru bir, cel puţin așa rezultă din docu- 
mentele timpului. 

lată “ce ne spune cronicarul Enaki Cogăl- 
niceanu : „aŭ pus de aŭ facut peceţi tipărite, pe 
stupi și pe mascuri și pe pogoanele de tutun, 
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care lucru n-a mai fost în pămîntul Moldovei“ 
(Let. HI, 215). 

Pentru ca reformele economice și financia- 
re, ce Mavrocordat a întrodus în ţară, să aducă 
roade bune a trebuit să să stabilească un con- 
trol mai riguros; de acela a fost nevoit să 
întroducă  fidule tipărite, numite pe atunci 
peceti. Pentru a să ridica însă cheltuelile iscate 
cu tipărirea peceţilor s a pus o nouă dare pe 
ţară, darea peceţilor, de care D-] putea scuti pe 
cineva, fie acela individ saŭ corporație, cum 
vedem că e scutită de peceţi corporația Sau- 
găilor de la Tirgu-Oena (Arhiva lași II, 614). 
Tuturor acelor care plăteau birul li să dădea. 
cîte o pecete tipărită în roș, în care să tre- 
cea hotărît darea, provenită din desetină, goș- 
tină etc., ba să trecea și numele membrului u- 
nei corporaţiisprea să ști cine-i. Aşa Șaugăii 
aveai pecetluituri roşii pe fețele lor ca să fie 
cunoscuţi dintr-altă ţară (Arhiva IL 617). 

Nu ştim cită era darea peceţilo: ; noi am 
putea-o însă asemăna astăzi cu zecimele pentru 
percepţie, cu care să plăteşte tipăritul condici- 
lor de bir. 

B). După ce am văzut schimbarea ce-a luat 
în cursul timpurilor mersul hirtiilor în can- 
celaria noastră, să încercăm a schița un tabloŭ 
viti de urmările, ce a avut în moravurile noas- 
tre această practică. 

Cel cu pricina venea singur la divan spre 
a da jalobă domnului. Jalba era ea făcută, 
D-zet ştie cum, și cu cîte cheltuele, căci adesa 


jăluitorul nu ştiea carte și avea dar nevoe de 
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un gramatic spre a i-o scrie, bine înțăles în 
schimbul unei mici sume de bani (cum în 
mare parte să face și azi). Trecut primul prag 
jăluitorul trebuea să stîrcească pe la ușile spătă- 
riei şi logofeţiei spre a i să pune mai degrabă 
hotărire pe jalobă. In cele mai multe ca- 
zuri să făceau trăgănări din zi în zi, toate 
acestea fiind în dauna jăluitorului, care vă- 
zîndu-să în desperare cumpăra şi conrupea cu 
bani pe slujbaşi, ungind astfel osia spre a 
da vînt hiîrtiei și afacerii. Ce-i păsia boe- 
rului lvgofăt de nevoia și lipsurile, ce în- 
dura cel amînat / Ţara era a lor și n-avea 
să dea samă nimărui de nimica. Odată rezoluţia 
pusă, hîrtia nu-și făcea singură cursul, ci tot 
jăluitorul trebuia să o ducă la altă masă. 
Dacă jalba era cătră Domn el punea înche- 
erea: „la D-lui vel logofăt să cerceteze pri- 
cina“ ; în lipsa lui Vodă logofătul punea adesa 
rezoluţia: „La vornicia de aprozi“, fără a în- 
sărcina pe slujbașul din cancelarie să o dea 
vornicului de aprozi sai de Poartă, ci jăluito- 
rul umbla colăcind cu căciula în mînă pe la, 
ușa vorniciei, ca să arăte înalt Măriei sale 
Vornicului jaloba cu rezoluţia lui Vodă. Pro- 
babil și aici urmat sfânțuiri, că asa era o- 
biceiul (cum e şi ază în mare parte). Dacă jă- 
luitorul trăgea în judecată pe cineva vai şi 
amar de capul lui. Sînt multe documentele, 
care ne spun că unele din părţi, săturate de 
atîta aşteptare și aminare, să jăluese lui Vodă, 
că nu maï pot răbda de cind așteaptă: „,Stăm 
Măria ta de 3 săptămîni, ne-am cheltuit toate 
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paralele și Dumnealui Jupin.... nu vrea să 
să arăte pe la judecată, de şi e în Iași, ba 
chiar pe aici prin tinda Divanului“, 

Dacă însă jăluitorul avea daraveri de ho- 
tărnicii, lucrul era și mai greu, căci tot el 
trebuea să vină la Divan, să aștepte pănă să 
să pună rezoluţia pe hîrtie, și apoi să o ducă 
ispravnicului cătră care era adresată, sau boe- 
rilor numiţi hotarnici prin cartea gospod. Toate 
acestea să făceaii cu cheltueală și cu stiruinţă, 
pentru care trebueaii spete şi o leacă de har 
și plată (bacșiș). 

Cînd pănă la Dumnezeul de sus Vodă— 
erai atiția sfinți—slujbașii-— care sfănțuïaŭ pe 
bietul jălbaș nu ne mirăm de fel, dacă el văzîn- 
du să mic şi în nesiguranţă, alerga la toate 
mijloacele : bani, spete şi hatîr. Dacă jaloba prin 
sine nu-și făcea curs, căcă așa cerea sistemul ad- 
ministrativ de atunci, ci trebuia să fii faţă 
la ori ce daraveră și să pui cuvînt pentru ne- 
voea ce o aï, că la din contra erai ras pe 
toată linia, apoi şi jăluitorul să înarma cu un 
sac de stăruință; mai ales răzeșii aŭ rămas 
proverbiali prin stăruința lor, căci să zice: 
„Ce parcă ești un răzeș, de stărui atîta“. De 
cîte ori insă cu toată stăruința să perdea cau- 
za, chiar fiind dreaptă și în lungul proces de 
evoluție a proprietății la noi cîte sute și mii 
de cazuri de strimbătate nu să vor fi făptuit, 
căci bocrii mai puternici și mai cu vază de 
cit țăranii, fie clăcași, răzeși sau ei căpătati 
dreptate. De aici a venit credința la taranul 
nostru în cela, ce privește judecata: degeaba te 
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mai judeci cu boeriù, că te daŭ rămas, şi aces- 
tei incontinue perderi de procese şi de pămînt 
să datoreşte vorba răzăşască : un sac de lîriie 
și un petec de moșie; să judecaii bieţii oa- 
meni vreme îndelungată, ingroșaii teancul de 
hîrtii, dar moșia li să lua şi în loc de satul 
întreg, fost la început. proprietate a lor, rămă- 
neaii numai cu petece de pămînt. 

Dacă aceste practice le extindem la toată ţa- 
ra, le referim la miile de ataceri, și că aŭ du- 
rat secule ne vom explica credinţa înrădăcina- 
tă în societatea noastră că nimic nu să poate 
face în ţara aceasta fără hatîr, stăruințe şi 
spete, iar că sfinta dreptate a murit. 

Azi încă avem a ne tîngui de rălele a- 
cestui obiceiti din vechi. Foarte arareori o 
hirtie își face azi cursul săi, așa cum ar trebui, 
dacă nu știi s-o ungi să meargă sat cum să 
mai zice, fără să-i dai vînt cu bani, stăruinţe, 
recomandaţi ete. etc. 

Noi nu trăim de eri de-alaltaeri și oricit 
de mult ne-am zice Komînia modernă, totuși 
purtăm pe spetele noastre urmele și păcatele 
unor generaţii anterioare, a căror fapte şi mod 
de a fi s-aŭ întrodus în natura noastră ca 
obicei, de care cu grei ne putem dezbăra. 

Dacă supt raportul intelectual not am 
progresat mult şi așa de mult că mai nu ne 
cunoaştem, supt raportul însă moral și al deprin- 
derilor de traii sîntem cu o; sută de ani în 
urmă, căcă nu cu una cu două să spală păca- 
tele unei societăţi; ci precum vremea le-a adus, 
vremea le va duce. 
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Dacă la multe alte răle deprinderi, ce a- 
vem încă moştenire din trecut, vom alătura și 
practica cancelariei, cum și ideia că pentru 
a-ți agonisi traiul, pentru o afacere ai nevoe 
de spete, stăruinţe și hatir, cele dezvoltate de 
noi în studiul de față vor ajuta cetitorului 
doritor de a cunoaşte trecutul nostru încă o 
nouă dovadă de imensul interes, ce poartă în 
sine studiul documentelor. 


lași, 1893. Armindin, 
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VOLUMULTI XXIII DIN URICARIU 


Anul Pagina 


6970 Mar 15 (1462). Stefan Vodă întărește 
dania ce Marena, fata Ulinii, face cătră mătuga 
eï Stana, femera lui Sima asupra unei jumătăţi 
de sat Sperleștă cum şi vinzarea cătră Sima 
Turluianul, bărbatul Stanei pe preţ de 10 zloți 
Turcegty a șiliștii lui Coman cu poiană. Dom- 
nul întăreşte aceste două acte deosebit ; adică 
urmașii femeii vor moșteni numai partea Sta- 
net: urmaşi barbatului numai partea lui Sema. 

1016 Februarie 16 (1508). Bogdan Vodă în- 
tăreşte copiilor lui Isaia de la Răcătăă satele 
Gorjești şi jumătate din Năneşti. . . 

1016 Mart 21 (1508). Bogdan Vodă întăreş- 
te lui Petru Soholeţ şi fratelui săii Marcu cum- 
părătura din jumătate silişte de pe Hulubăţ, 
în gios de Soholeţ, făcută de la Oană Istăvoiui 
sin Giurgea Istăvoiă, pe preţ de 70 zloți 
tătărăgti. . 

7030 Iuni %4 (1522). Ştefan Vodă întăreşte 
lur Dragotă Neagul, cumpărătura a unei a 
4-a părți din Răduești pe Stemnic, și a uneï 
a 4-a parte din o moară pe preţ de 200 zloți 
tătărășui, de la Dragae fica lui Toader. 

1054 Mart 31 (1546). Petru Vodă Rareș în- 
tăreşte boerilor Colac Frăţilă și Andreica cum- 
părătura ce aŭ făcut-o de la Muşa fata Crăs- 
tiniy, în satul Zorilești a 4-a parte şi în Vä- 
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cășeni tot a patra parte pe preţ de 200 zloți 
tătăregti. Rareș Vodă strică ca răle dresele 
ce să vor găsi asupra Văcăşenilor de la A RR 
Vodă zis și Lăcustă, a 

TOTT Iulie 1 (1569). Bogdan Vodă sin Ale- 
xandru Lăpușneanu întăreşte cumpărătura ce 
Lupul Vatah şi Ion Dodiș fac în satul Mă 
neşti de pe Taslăii, a treia parte din jumătate 
de sat pe preţ de 180 zloți tătărești. Vînzător 
este Drăyan, ficiorul luy Aninu, nepot luy Dă- 
măncuș stolnicul. . 

1031 Mart 4 (1573) “Ioan Vodă dă luy Toa- 
der și Nastasiey, copiit luy Alexa, jumătate din 
a 6-a parte din Potlogeni, sat cumpărat de 
tatăl lor Alexa şi de mama lor vitrigă Mica. 
Nepoțit Micy tăgădulai dreptul lur ‘Toader 
zicînd că partea . in Potlogeni ar fi cumpa-at o 
numai Mica, ștergînd din uric numele luy Alexa 

1088 Mart 24 (1580). Jupîneasa Diînyoae şi 
cu fii săi lonaşeo și Grigoraș, aŭ proces cu 
călugări de la Slatina asupra moşiilor Cocoră- 
nii gi Loeștii ot Hiîrlău. Dingoaea cumpărase 
aceste moşii de la Ionaşeo ficeor lancului biv 
parcalab, cu 10 zloți tătărăști, dar uricul l-a 
dus cu sine Grumaza ginere-săii, după peïrea 
luy Ionașco Vodă. In acest timp lonaşco vinde 
de a doua oară moşiile călugărilor. lancul Vodă 
(Sasul) da dreptate Dingyaer, lar călugării 
să-şi fa paralele înapoi de lu Ionagco. i 

1095 Mart 21 (1987) Petru Vodă întăreşte 
lux Gavrilag logofătul aien Letoviştea Visterni- 
cului, de la Dorohoi, cumparat de la Ivanco 
diiac leşec, pe preţ de 250 zloți tătărăgti căruia 
şi lui î fusese dată de Vodă, asupra cărul 
xămăs=se satul din cauză că să omorise un 
grec pe hotarele acelui sat. . 

1095 Mart 24 (1581). Petru Vodă întăreşte 
luy ani din Hotin cumpărătura ce a făcut în 
satul Visternica de la lvanco piser legese, pe 
preţ de 200 zloți tătărăști. ee 
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1095 Mai 8 (1587). Petru Vodă recunoaște 
luy Mihai:escu Uricar și soacrei sale Sora drep- 
tul de a stăpini locul de moşie din Bucșana, 
stăpînit pe nedreptul multă vreme de Rumă- 
nul Uşerel, care va plăti pentru aceasta. . 
1099 April 30 (1591). Petru Vodă zis Şehiro- 
ul dă boeriului săi Stamati stolnic satul 
Brosteni de la Dorohor, fost sat domnesc şi a- 
tirnător de ocolul Ştetăneștilor ; aceasta pentru 
că l-a slujit cu credință cît timp Domnul a 
fost prin țări străine, adică înainte de - ajunge 
Donni ine MONO a E n 
7108 Max (1595). Ştefan Răzvan dă Mănăs- 
tirex Moldavia 2 mori din tîrgul Bara, o criş- 
mă și o berărie, cum și 4 poslușnict, pe care 
îi scuteşte de toate dările mărunte, ce sînt puse 
asupra tirgului Baia. . PET 7 „Ab Sete 
1110 Iulie 6 (1602). Iuragso Drace staroste 
de Cernăuţi, adevereşte cu zapisul său că Ma- 
rica fata luy Petru Moișescul, a vindut partea 
sa din Ulenești (2 părţi din a patra parte din 
jumătate de parte) luy Cracalei staroste și fe- 
mee! sale Elena, pe preţ de 25 taleri. . i 
1112 luni 20 (1604). Irimia Vodă hotărăşte 
în pricina asupra satului Roșcani! din Basa- 
rabia, pe Cogălnic, împărţ,ndu-l în două; ju- 
matate să o stăpinească Simion Birzul, Gherman 
şi Ivan. nepoți de a lui Fădor Guy, iar Ju- 
matate Nistor Vatah, lurașco, nepoți de a lut 
i D 3) so Lb Palate Eu (Căci ca el md aceia 
1115 luni 10 (1607. Simion Moghilă dă lur 
.-.. a D-a parte din Borlești din partea lur 
Ie i la ee 0 Mă n cl NL imite ae ez de do alei 
1118 Iuli 31 (1610). Costantin Moghilă Vodă 
întărește vînzarea ce Lazor Cumpătă face cătră 
Boul visternic, în satul Potlojeni a 6-a parte 
din jumătate de sat, partea din jos pe preţ de 
44 taleri bătuți. parte care fusese cumpărată 
de Lazor Cumpătă de la Mărica tata Ghieruşer, 
cum şi de ginerele săi Nicoară tot de la Mărica. 
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1119; Noembre 10 (1610). Costantin Moglilă 
Vodă dă și întăreşte nepoților lu (Ghidion, Pa- 
pei Hragota, gi lucsa Pitiş o bucată de pă- 
mînt din hotarul satului Borile și Jevertitan, 
luată de mult de Joldeşti. 


1120: Ghenar 30 (1612). Stefan Vodă 1 Tomşa 


dă și întăreşta mila cățră mănăstirea  Molda- 
vița, a două mori în Bata şi cu crișme de vin 
şi cu berărie şi cu 4 case de posluşnicy, scu- 
uindu- de toate dările, ce să vor pune asupra 
Tirgului Baïa... 

1120 Mant 6 (i 12) "Condre. feceor lui Ga- 
vril din Săcueni vinde popet luy Avraam partea 
lux din Piticeni, un bătrin de pămînt pe 
preţ de 25 le! de argint. La tocmală aŭ fost 
faţă o sumă de oameni buni și bătrîni. 

1124 August 20 (1616 . Ionașco Stroici fiul 
luy Lupul Stroici şi a Pascalinei, dă danie mă- 
năstirti Dragomirna următoarele sate : Drujegtii 
şi Tăistrenil de la Hîrläù, Bîrsăneştii de la Do- 
rohoi şi Boriscăuţii de la Cernăuţi, cum și 2 
vii de la Cotnari lingă Rediul Domnesc; aceasta 
pentru a fi pomenit ca mare ctitor. ` 

1125 Septembrie 20 (1616). Radu Vodă în- 
tărește miînăstirei Dragomirna satele dăruite eï 
de răposatul Lupul Stroici vel logofăt, şi anume 
Drujeştir şi Lăistrenii de la Hirlău, Birsănegtiy 
gi limidenil de la Worohoi, Prodi, de ia 
Cernăuţi. 

T126 Octombrie 20 (1617). Teodosia și "gi 
dochia fetele luy Roman Cucoranul vind luy 
Nicoară, vornic mare de ţara de jos, și jupîne- 
sex d-sale Todosia,, partea lor din Cucorăni 
jumătate de sat, și jumătate de siliște Loești 
de supt codru la Matoaenh pentru 600 taleri 
de argint. 

Document fără dată de an, August 6. (T30 2 
Pavel Uveadnic şi soltuz de Birlad cn 12 pirgary, 
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mărturisesc că Ursul: Vartic a întors lu Păn - 
teler 30 de zloți, cîţi luase Pănte.erdela Samfira 
sura sa, pentru nişte țigani: o ţigancă cu Lrey 
feciori, vînduţi în: lipsa lut; Vartic. od noas : 
7083- -7090, Septembre, 12 41675). -Boeriï 
Burcă vel vornic, ©lăvilä. batman și parcalab 
Sucevei, Gaţe vornic, d» poartă, Ilie vel spatar, 
etc. daŭ mărturie lui Filip din Lărgeni, că a 
cumpărat de la Gavre a lui Călcăy din Lriţ'ani 
a 4-a parte. din satul. Briţeanii, pe preţ de 3 
epe cu mînzi şi 24 zloți şi o dulamă de postav. 
Document fără dată. Erəmia  Moghila întă- 
rește lui Berezan vatag. şi Grozav Hotaog şi 
Pirlea păhărnicel cumpărăturile de la nepotul 
lui Cernat, jumătate din partea  mamer lui 
Urita pe preţ de 50 taler roii ok sui. 
1130 Uhenar 12 (1622) Stefan Tomşa Vodă 
poruncește  vătămanilor şi vecinilor din satul 
'Văistreanii şi 'Lărnauca de la Soroca să asculte 
de sfinta mînăstire Horonețul cum a fost şi 
mai: inainte, yemey pă - (Ey OU rana 
7131 luni 25 (1623). Miron Birnovskie dă de 
la sine mănăstire! Solca următoarele sate; 
Mlenăuţii și Plopenii de, la Dorohoi: Uricanii 
de la Cirhgătura şi Căcăceanir de la Neamţ, 
„de pe Cracăii. Documentul e scris de însuși 
mîna lui Barmnovskie . . . . . h -dns 
1131 Iuni 28 (1623). Ştefan Tomşa întăreşte 
mănăstirei Solca daniile lui Miron- Barnovski 
hatman şi părcălab de suceava anume satele 
Mlenăuţii și Llopenir de la Dorohoi; Uricani 
la Cirligătura şi ( ăcăceanii de la Neamţ, foste 
o dată a unchiului săii Simion . Stroici vister- 
nie.—Iotărirea e tăcută cu mare blăstăm. . 
1132 April 20 (1623). Radul Voevod dă giu- 
pănesei răposatului Dumitru Gora biv postelnic 
satele și viile şi moşiile ca să-i fie spre hrană : 
Yar dăbilarilor ordonă să lese în pace vecini! 
gi bucatele et. 
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Doc. fără dată. (1154) Safta fata luy Albo- 
tin, împreună cu bărbatul er Istratie daŭ zapis că 
aŭ vîndut partea lor din sat din Forăşti de pe 
Mileatin, ţinutul Iaşilor lui Mibar Arbinașul 
cu 23 ughr bani buni, preţul unei jima 
din a patra parte din tot satul. 2 14 

1133 Iuli 1 (1625). Radu Voerod ordonă ca 
Arsenie logofăt să lese în pace pre Marirea, 
glupăneasa Eremiei parcalab, pentru un câftan 
ce rămăsese la Eremia, de cînd aŭ tălhuit 
Agapia supt Alexandru Vodă. Totacum Vodă 
îndepărtează pe Arsenie de la pretenţiunile ce 
avea în satul Potlojeni, de oare ce n-a dat nici 
un ban nică Marif niet lui Popa Drăguş. . 

1134 Octombrie 14 (1626). Radu! Vodă in- 
tăreşte lui N:colar vel stolnic moşa lui din 
Potlogen: zălogită de Simion Bertil pentru 140 
taleri pe termen de la 27 Iunie pănă la 14 
Octombrie, care parte fusese a lui lremia ot 
tam. Simion Fertil n-a plătit bani! la termen 
şi Nicolae stolnic i-a luat moşia. . 

1134 Octomvrie 20 (16%5). Radul Voevod 
scrie luy Necular stolnic că s-a jăluit Arsenie 
logofătul contra sa pentru partea grupănesel 
lui Eremita din Potlojeni și a lui Simion Ber- 
tilă, care parte femeta luy Eremia o vinduse lui 
Simion Bertilă, ca fiind mai de aproape rudă. 
Simion a luat de la Neculai Stolnicul bany cu 
vadea pină la 14 Octombre și nedîndu-i moşia 
a ramas a lui Neculai stolnicul. Domnul 
chiamă din noii la termen pe Neculai stolnicul. 

1131 Max 17 (1629). Petrea Hotnogul și alţi 
răzăşi din Piticenr daŭ scrisoare că aŭ venit 
înaintea lor Pavel şi Nastasia nepoți de fie 
Haragăi şi ş-au vindut partea lor din Piticeni 
lui popa Avraam în preţ de 14 taleri banı buni. 

1131 Mar 11 (1629). Petrea MHotnogul de 
Piticeani împreună cu alți răzeși dau scrisoare 
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“pentru vinzarea ce Pavel și soru-sa Nastasia, 
fac părţii lor dn Piticeani, partea Haragăr, 
-cătră lopa Avram din Piticeni şi lur Savin 
pentru ZO zl AES a R DA E 
7138 Februarie 24 (1630). Boeriy Pătraşco 
Başot visternic, Gh. Roşca visternic, Patragco 
Ciolpan și Gheorghie Diiac, daŭ mărturie pen- 
tru schimbul făcut între Gligorcea visternicel 
sin Matei ot Tatomireşti, cu Toma post. dind 
Gligorcea partea lui '', din |, din jumatatea 
din sus din Budești pentru 2 părți din 3 părţi 
din jumătate sat din Tatomiregti. . . . 
1139 Septemvrie 2 (1630. Moise Moghilă 
Vodă întăreşte Mănăstire Dragomirna. ce are 
hramul l'ogorirea Kfintului Duh, satul Salcea, 
dat danie şi milă de Barnovski Vodă din al 
săi pămînt domnesc, atingitor de ocolul tîr- 
AO TAS ee PR ea pn 008, AA IT E 
1139 Septemvrie 2 (1630). Moise Movilă 
întărește mănăstire Dragomirna satul Fărcea- 
niy ot Dorohoi, făcut danie de Miron Bar- 
UOB ki erdv oda ra fe a e R 
1139 Septembrie 30 (1631). Moise Moghilă 
Vodă întăreşte boerului săă Fortuna conis și 
temei! luy Cristina cumpărătura ce aŭ făcut în 
satul Liud: ști ot Vaslui, pe preţ de 100 taleri 
curaţi de la Mihocr și Tudora fata lay Pa- 
traşco păhărnicel. E Dap Ti: 
1140 Mai 26 (1632). Arhip biv cămăraș vin- 
de lui Marco de Brătila partea sa de răzășie 
din Maneşti, pe Tazlăă, mai în sus de Zeameș 
a 4-a parte din sat de Mănești, fostă și lux 
cumpărătură de la Gligorie Şandru și de la 
sora lui Marga, fiiy lux Sandru cel Bătrîn pe 
preţ de 60 zloți bătuţi; tot cu acest preţ o 
vinde și el. Tot atunci mar vinde lui Marco 
a patra parte din patru bătrîni, cu 10 galbeni. 
dostă şi lui cumpărătură de la Greaca fata, 
Savului de Mănești i nepoata Comșăr. 
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114; Mart 24 (1635). Vasile, Lupul întărește 
pricina dintre Eremia cu Iacob Moţoc pentru ro; 
parte din 'Lîmpeşti ot Roman, anume 2.părţi din 
a3.a parte din jumătate de sat. Cîştigă ; Eremiia 
din cauză că Jacob, Moţoe n a venii. Ja ter. 
men, şi-a pus ferie în. vistiiarul gospod. 


1143 Mar 15 (16039). Gligore şi Dumitru 4 


Şandru vind lui Ionașco Căpăţină, birăului di 
Oenă, partea lor, de „ocină din -sălistea Mă- 
nestilor pe preţ de 22 ughi buni.. 

1144 Februarie 28 (1636). Vasile Vo ă în 
tăreşte cumpărătura ce Balan postelnicul a 
făcut în satul :"orăști, la gura Mileatinului de 
lîngă Malăeștă, de, la Vasile Palşe sin Gh. 
Balşe logotăt, pentru 120 ugii.. oi ; 

1144 Mart 8 (1636). Vasile Lupul întărâsta 
schimbul ce añ, ţăcut între dînşii Bălan- Pos- 
telnicul și călugării de la Bîrnova, și anume 
Balan dă călugărilor ocina sa din Forăşti, ju- 
mătate de selişte, pentru o -sălişte Rădeanii 
de lingă Crăești ot Hirlăă, may dind încă 50 
ugbi bani buni. Seliştea Rădeanii o aveati dată 
de Barnorski Vodă, 'eare'o cumpărase de; la 
fiiy luy Procop. Caraiman vistern' cul supt 4. 
Movilă Vodă, 


1144 April 26 (1636). Vaaile,. Vodă Lupul: 


dă mănăstirei. Dragomirna un loc - de prisacă 


în acele hotare cum a fost dăruit de Simeon. 


Mogbilă Vodă. Prisaca -vinea pe apa Sveadenie 
zisă și Marturia t, a. 

1144 August 3111636. iia Vodă hotârăş; 
te în pricina dintre L-ac. sin lonaşeo Avraam 
şi Gligori Ureache vel spatar asupra satului 
Vlădeştii,, numit, mai înainte Mănăeștiy, pe care 
l-a cumpărat Ionașco. Avraam, dar cu banit 
lux Nistor Ureache vel vornic. . . 

1:40 Mart, 21 (1631). Vornicul Tănasă cum- 
pără mai multe proprietăţi în Vigtinești de la. 
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"Putna, și anume: a), Un pamint cu loc de casă 
în silişte drept 7 lex, de la Ceăciun şi Todora ; 
b), Un răzor, de la Patragean şi Marta cu T 
ley bătuți, cum şi nişte vii cu 4 galbeni; c) 
Partea lui lon Darabanul şi a Armancat cu 6 
lex; d, Un pimîut de la Todosie şi Flinca 
cu 7 taleri bătuţi ; și e), Jumătate de pogon 
de vie cu 4 galbeni, de la Gavril sin iomei 
călugărului. poe fe e bas ee pe Da 

1146 Decembrie 20 1631); Cîrstea cu te- 
meea hui Marca, răzeși din Mănești vind par- 
tea lor de moşie 3 pitýí în selişte la uuci lut 
Gheorghiţă Căpăţină din Oenă pentru 6 gal- 
(Taia, uite ga anal 140 atat mt Sa sat 

1146 . aï 10 (1638). Vasile Lupul întăreşte 
lui Iftimie următoarele 3 zapise de cumpără- 
tură : a), Prin care Iftimie cumpără de la Mateiă 
sin Stoian din Gănești a patra parte din Drac 
sin pe preţ de 45 ughy; b), prin care tot el 
cumpără de la Ionașco sin popa Gavril din 
Gănești a patra par e din Dracsini pentru un 
cal bun, e iapă, și un măgar bicăuluiți în 40 
ugh!: €), Prin care Iftimie cumpără de la Ne- 
culai sin “Falţatul biv pitar părţile fraţilor săi, 
Uligore şi toader din I)racsini pe preţ de 90 
zloți, atât.cst şi ex taŭ vîndut partea lur Ne- 
culai din Lehăcenii. sit eta Pip 

7141 cembre 26,(1638). Vasile Vodă în 
urma cererei ce-i fac călugării de la Solca, că 
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„teteie luy Tomşa ar fi umblind să le ta Fă- 
răoanil, Domnul le întăreşte ain noŭ acest sat, 


„ca sat mănăstisesc, luîndu-să 'upă dania lut 
Sanae e decizi ete e a eee 
1149 April 22 (1641). Vasile Vodă judecă 
pricina dintre Drato Postelnicul şi Doamna 


“lui Maria, eu mănăstirea Dragomirna pentru | 


mişte sate şi vi și dă dreptate mănăstrei 
0 pomitas, sau d pui A R aut. AR 


141 
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7149 Mar 21 (1641). Vasilie Vodă judecă 
pricina dintre Antemiïa giupineasa lu Dumi- 
traşco Mihul zis şi Tureatcă, asupra uner a 
gesa părţi din Bălăceani, sat pe care Dumi- 
traşco i l-a lăsat er după moartea sa; Antemira 
l-a vîndut altora ; asupra acestui pete de pă- 
mint nepoţii luy Dumitrașco: D. Dobranski, 
Stratulat, Mălătasa şi Gorcea cer parte; dar 
nevenind la zi de soroc,  omnul îi dă pai 
din legea ţări. . 

7149 May 25 (1641). "Vasile Voda dă drep: 
tate Antemiei de a stăpîni toată. averea bar- 
batuluy săă Dumitrașco Milul, față cu reclama- 
ţiunile nepoților luy Tureatcă ; aceasta pe te. 
meiul unei învoeli, ce şi-aii făcut ef în viaţă 
că-şi lasă, averea unul altuia în caz de moarte. 
Averea lui Tureatcă era în satele Săneuţă, Bă- 
liceni, Vlădeni, Culiceni, _Besericani, Moscova, 
Levcăuti, Vasilei, Nuhoreni, Tureatca și Cotnari, 
tot părți de ocină. . . 

1150 Septembre 2 (1641). "Vasile Lupul ho- 
tărăşte pricina de judecată dintre răzeşii din 
Plăviţeni şi Siliştenr asupra unei bucăţi de pă- 
mint din hotarul Siliştenilor. La judecată ră 
zeșii din Plăviţeni sînt bătuţi, iar cei din Si- 
liştenY pun ferie 24 zloți pentru a nu să mai 
întoarce judecata. . . : 

1152 luni 20 (1644. Notiţă de pe. o carte . 

1153 Septembre 28 (1644), Vasile Vodă în- 
tărește vînzarea ce Toader Moţoc şi cu fiul 
săi Stefan fac cătră Evloghie Episcopul de 
Roman a unet bucăţi de pămînt lingă  ărăoani 
din Cleja, situată între judeţul Bacăi şi ju- 
deţul Trotuș, pe preţ de 100 lex bătuţi şi un 
cal bun.. . 

Document fără velet. Anica sin Chiţer dude 
poper lui Ionaşco partea ei din Silişteni la o 
birşia Elanului, drept o vacă cu vițel, 2 capre 
cu. catia ati DA E a a 
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7153 April 4 (1645). Vasile Vodă dă lui Ior- 
gachi visternic Capichihata la Țarigrad satul 
Boz'eştii de sus de la Tecuci, fost a Doamnei 
lux Teodosie, prima soţie a lui Vasile Lupul. . 

1153 August 24 (645) Dumitru Roşca, vor- 
nic de Botoșani, să înţălege cu Roman, Egume- 
nul de la Golia, asupra hotareler satelor Pipe- 
reștii și Tomești din hotarul satului Cristești ; 
după ce să arată. hotarele, convin că acel care 
ar călca învoeala să plătească 50 bo! la poar= 
ta Donineasci io SHS „mie păr Me 

1154 Decemrbe 15 (1644). Vasile Vodă 
întărește următorul act de la mar mulți 
boeri, cari mărturisesc că Mihai  Arbânaș 

“a cumpărat de la Safta şi de la barba- 
tul ex Îatratie din a patra parte din Forăşti 
de pe Meletin jumătate, partea lu! Albotin, 
tatăl Satter pe preț de 25 ughi, bani buni și 
gata. Vodă văzînd actul de mărturie elberează 
acest act de proprietate. . . Aa în Sul 

1154 August 6 (1646). Vasile Vodă serie lui 
Dumitru vornic de Botoșani și lui Dumitrașco 
Şandir să cerceteze pricina pentru Pomirla, 
dintre Căzăcești şi Patraşco Ciogolea. ... . 

1154 August 11 (1646) Vasile Lupul întă- 
reşte Antemiei, femeia lui D. Tureatcă, un loc 
cu finat din hotarul satului Tureatca, sccs cu 
mare judecată și multă cheltuială de la Stroici 
logota tr e OPUS Dr 

7155 Mai )2 (1641). Vasile Vodă întăregte 
lur Isac din Pribești, şi rudelor sale lut Ifrim 
şi lui Toader cumpăratura, ce fac în Popești şi 
Pocreaca, siliște de la Vaslui pe preţ de 250 
ughi de la Gligori Urmeziul şi femeia lui Can- 
dachia o răstrănepoată de a lui Tăutul logofă- 
tul cel bătrin şi anume: Isac va lua 3 părţi 
-din 4, iar Ifrim și Toader numa! una. i 

T155 Iul 20 (1647). Dumitrașco Gheuca 
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cumpărase cu 15. zloți o jumătate de sat dim 
Dragaini de pe Studeneţ de le. răzeși, pentru 
care:a luat acti de mărturie de la Urendnicul 


de Birlad, Tot în I)ragsihi stăpînea cealaltă | 


jumatate de sat Iftimie vatah. El jăluește contra 
luy Gheuca, şi îl.obligă a-şi, lua bani înapoi, 
că răii a tăcut de a cumpărat. Să împacă să 
întoarcă moșia ; lttime dă, lur Gheuca 15 gal- 
ben: unguveşti şi Xa moşia lui Gheuca. Domnu! 
întărește aceste două acte şi dă uric de stă- 
pinire lut „Iftimie, .. [rabini | 

1156 Marti. 4 416048). "Vasile Vodă întăreşte 
lui Andrei Murguleţ 2 acte emanate de la Pa. 
traşco Ciogolea biv logolăt şi de la alfi beceri, 
prin care. să adeverește că Murguleţ a cumpa- 
rat de la Nicurici: Brahă și de la femeia luă 
Catrușca. a, patra parte. din satul Lăcina ot 
Dorohoi, pentru 6 poloboace de miere, preţe- 
luite a 10 galbeni ungurești. "Tot odată și altă 
carte de mărturie pentru alegerea acelei bacăţi 
de piimint din Lăcino şi punerea lul Murgu- 
leţ în posesiune. o-is 

1154 luni, |! (1648). Vasile Vodă întăreşte 
Antemiey,, fata Şalomiei, ştrănepoata lui Stănil, 
cumpărăturile şi ocinile sale din h eucăuţi, Tu- 
reatca, Xtåneşti, ` ähoreani si; Culiceani, tot a 3-a 
parte din partea de jos; apor Vodă mar întă 
rește nişte cumpărături din Tureatea și Seleşeii, 
făcută de Salomia, „mama. Antemiei, a 24 je- 
rebiy de pămint pe preţ de 100 galbeni ungu: 
vești şi 230 taleri bătug. . ocon 

4159 August 3 (1651). Vasile Vodă, intiiiEste 
Antemiei soţia răposatului Dumitrașco. Mihul 
zis gi Lureatcă, proprietățile sale în hotarele 
cum le-a hotărît. Stefan Wurguleţ şi Nicorici 
Brahă şi anume din satu! Turevtca a 3 a par- 
te şi 15 jirebii de pămînt, din Năboreani a 3-a 
parte și din Stănești tot a 3a parte. 
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ocină din Săcuiani, a lui popa Miräuță, nepo: 
AE A a LORE A a 

1161 Ghenar 12 (1698). Vasile Vodă dă lui 
Ivan Țurlic şi femeii sale l'aftona o parte din 
satul Mînzeştii, din ţinutul Iagilor. fostă mal 
inainte vreme proprie a Domnului, care şi elo 
avea cumpărătură. 


7162 Mart 23 (1654). Gheorghe Stefan Vodă, 


văzînd că mănăstirea Dragomirna a fost pró- 
dată de Timus Hmilniţki cu „Cazacii şi Tatariy 
lux gi că i s-a luat toate dresele şi moşiile, án- 
tăregte din noŭ dr: ptul de priprietate asupra 
acestor sate:  Vecșanii  Brătineştii, Iusciorii 
alee și DROP taia” Maini EI * 

7162 Inli 6 (16554). Gheorghe Ştefan întăre- 
şte lut Andrelaş biv vel medelnicer, ginerele 


lut Gavril batran, fratele -laï Vasile Lupul, 


dreptul de proprietate asupra, Corjăuţilor ot 
Hotin pe apa Vilia, în proces cu Jăvertian 
Inzbașa şi rudele lor, ce pretindeai că satul e 
al lor și că s-a luat în tărie de Gavril hatman. 

1168 April 9 (1660). Vasile Soldan bıv jitni: 
cer vinde 2 fălci şi jumătate ve din țarina de 
la Vaco?a, 'ostă dreaptă cumpărătură a tatălui 
săù * oldan vorn'cul, de la fata lui Gfozu. Acea 
vie o vinde Ducăr visternicului cu 120 ley 
BA co Se e Da e e piece oi 

1169 Mai (1661). Pomelnicul Biserieanilor ; 
luvat din Arhiva Sion. . pa fat TA 

7110 Septembre 4. Maria cu feciorul său 
Gheorghe Căzan vind lui Patrașco Mihocă, pe 
preţ de 30 de ley a 3-a parte din jumătate sat 
Rădueștii pe Stemnie ot Vaslui După Îl ant 
această parte de moşie va fi răscumpărată de 


rudele Mariei (Tudosă Dubäü logofătul) și dă- 


_ruită mănăstire Dobrovăţului.. . 
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7170 luni 20 (1662). Istrate Dabija Vodă 
întărește lui Luca. ce-aă fost părcălab, urmă- 
toarele cumpărături făcute ; In Făl/ oeșt! de la 
Fălciă de la nepoţii poper Gligăi, partea lor 
de la obârșia Lileaei drept 25 taleri: idem "fg 
din Filfoești dintr-un bătrin de la Hartenie 
cu preţ de 30 de ler; '/, dintr-un bătrin din 
Odobeşti de la Nazaria drept-un cal preţeluit 
a 30 de ler calul; idem partea luy Irimia din 
Odobeşti drept 16 galbeni. Actul e dat în 
romiîneşte. 

1115 Septembre B (1666). “Isac croitorul şi 
femela sa Stefana vind un loc de casă în lași 
pe lîngă Biserica luy Ghenghea (Stintu Ilie) 
cu 12 lei bătuţi luy Blănariul. . . 

1118 Decembre 25 (1669). T. lordachi biv 
spatar și D. Malară nepoți luy Coste Bucioe 
vornic, împart cu Doamna Rucsanda, giumăta 
te din satul Gâozeni tost a vărului lor, Moţoc. 

1118 (1610). Crăciun şi cu fraţii săi jură 
înaintea a o sumă de preoți că să împacă cu 
maștihă-sa şi că nu aŭ pretențiuni de cît la 
averea tatălui lor, pe care promite că o vor 
împărți împreună. . 

1181 Februar 1 (1673). Tudosă Dubău biv 
logofăt şi cu cumnatul săi G. Albota biv că- 
pitan, fac danie mănăstire Dobrovăţulu. două 
„părţi din moşia Rădueșştii pe Stemni. ot Vaslui, 
iar a 3a parte o întorc de la Mihoceşii, pen- 
tru 30 de lei, cu cît a vindut o rudele lor 
fără stire și o daŭ tot sfintei mănăstiri 

1185 Decembre 5 (1676). Antonie Rust 
Vodă ordonă să să cerceteze pricina dintre 
Pavel Uricar ginerele lui Zamă şi cu Stefan 
ficeorul Stolniceaser pia unor părţi de mo- 
şie din titiceni. . 

71-5 Maii 20 (1677). Aaaa EA ER 
Ion a Negrului pitaruluy vinde un loc de casă 
de lingă biserica Due din keak cu 8 ler 
bătuţi luy Vasile. 
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Document tără dată. Dinga sin Şerbäneasă 
nepot lui Trăneschi și Albotescu vinde lur 
Diinis partea luy din Băltești pentru 7 capre 
cu ezi, 7 stupi, 9 chite de cinepă, 2 cămeși. 

7190 Octombri 26 (1681). Popa Vasile cu 
neamurile lu! vinde o casă gata de pe uliţa 
Parvulegtilor, lui Alexandru Armașu cu 93 
lE BACUTE PIA TOARE PIZ a a fa e aa e Mg 

1190 Decembre 10. Stefana și Profira, fe- 
tele lui Ion Morariul, vînd lui Cantemir Vodă 
partea lor din Silişteni a 3-a parte din sat 
drept 20 leu? o eee: 

1197 April 30 (16%9) Iacob patriarhul 
'Parigradului, fiind în lași în 1689. dă at la 
mîna lul V. Cantacuzino pah. nepotul Dom- 
niţer Ruxandei şi ficiorul lui T. lordachi vist. 
pentru schimbul făcut cu biserica Triisfetitele 
şi Golia a satului Preuteştii cum și a bucatelor 
lasate prin diată de domniţa Ruxanda bisericii 
Golia și Treistetitelor. NED e ar Pi 

1198 Februar 28 (1690). Varvara fata lui 
Nicoară și nepoa'a Giwrgii Coşăscul, vinde lui 
Cantemir Vodă partea sa din Căpșăşti, jumăta- 
te dintr-un bătrin, pe preţ de 11 lex bătuţi. 

1200  lulie 2. Constantin Cantemir Vo- 


“dă dărueşte mănăstirei sale de la Silişteni, 


maï multe bucate și o scuteşte de may multe dări. 
1212 April 15 (1114). Trifan și cu femeia 


“lui Sofiica şi cu copiii lor, dăruesc lui Tanasă 
"nepot lur Giînscă părţile a 3 fraţi din Armeneșă. 


1214 tuli 15 (1706). Gligince ficeorul luy 
Fronii de Plopeni vinde lui Antioh Cantemir 


Vodă partea luy de moșie din Plopeni de la 


Fàälcit “cu 30 ler bătuţi. o “g. pa pe 
7217 Ghenar 20 (1709). Carte de la Mihai 


„Racoviţă pentru moşia Buloae de la Vaslui, gura 
“Teleajin, cumpărată de la Patraşco Buznea. 


roe mel d & 


1211 August 10 (1709). Alixandra dă hirtie 
de împăcăciune lui Toader sin Vasile But- 
nariul pentru un loc de casă din laşi 
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1779 April 10. C. D. Moruz Vodă dă carte 
la mîna glupinesei Zoiţa Anastasă clucereasa, 
de a lua dijmă din venitul moșiei sale Canţireş- 
tir şi adetii la casă, după ponturile stabiiite. 

1186 August 29. Hotarul satului Seanţireştir, 
azi Cănţălereştii, de la Vaslui, proprietate a 
cluceresei Zoiţa, soția luy Stefan Anastasie biv 
vel clucer. ; 

1800 Mar 19. Mărturia, răzeşilor de Spireo= 
ceni şi liînceni ot Fălciii de cum a curs pro- 
prietatea Luculeştilor în Spîrcoceni. 

1801 Iuli 20. Hotarnica Coșăștilor, Stoeneşti. 
lor şi Broştenilor de la  utova, făcută de 
Gheorghe Talpig; vornic de poartă 4 ; 

1820 May 9. Agentul francez scrie departa- 
mentului afacerilor străine din Moldova în pri- 
cina unei afaceri între Coradin și Bucşanescu 
pentru o trăsură, care fiind a Pitaralui Nicoli 
supus Otoman s-a dat contrar legii unul su- 
pus rus, lux Bucşănescu. 
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